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FERNANDO JAVIER BARRAZA LUENGO, Director del Servicio de Impuestos
Internos, segun consta en resolucion de nombramiento que acompafio en un otrosi,



domiciliado en calle Teatinos N° 120, piso 6°, de la comuna y ciudad de Santiago, en autos
RUC N° 1400637392-6, RIT N° 6873-2014, a S.S. con respeto digo:

Que en representacion del Servicio de Impuestos Internos, ejercitando la accion que
privativamente me otorga el articulo 162 del Cédigo Tributario, y de conformidad con lo
previsto en los articulos 111 y 113 del Cadigo Procesal Penal, vengo en deducir querella
criminal de LAURENCE NELSON GOLBORNE RIVEROS, RUT N° 8.170.562-3,
domiciliado en Los Tuliperos Sur N° 13420, comuna de Las Condes; HUGO BRAVO
LOPEZ, RUT N° 4.709.421-6, domiciliado en San Damian 404, departamento 3-C, comuna
de Las Condes, en su calidad de representante legal de las sociedades EMPRESAS
PENTA S.A., RUT N° 87.107.000-8 e INVERSIONES PENTA Ill LIMITADA, RUT N°
78.776.990-K, ambas domiciliadas en El Bosque Norte N° 0440, Piso 15, comuna de Las
Condes; MANUEL ANTONIO TOCORNAL BLACKBURN, RUT N° 7.022.202-7,
domiciliado en Ermita de Fatima N° 4096, comuna de Lo Barnechea, en su calidad de
representante legal de la sociedad EMPRESAS PENTA S.A., RUT N° 87.107.000-8,
domiciliada en El Bosque Norte N° 0440, Piso 15, comuna de Las Condes; OSCAR
RAMON BUZETA UNDURRAGA, RUT N° 13.335.395-K, domiciliado en Burgos N° 255,
departamento 111, comuna de Las Condes, en su calidad de representante legal de la
sociedad EMPRESAS PENTA S.A., RUT N° 87.107.000-8, domiciliada en El Bosque
Norte N° 0440, Piso 15, comuna de Las Condes; CARLOS EUGENIO LAVIN GARCIA
HUIDOBRO, RUT N° 4.334.605-9, domiciliado en El Bosque Norte N° 0440, piso 13,
comuna de Las Condes, en su calidad de representante legal de la sociedad
INVERSIONES PENTA Il LIMITADA, RUT N° 78.776.990-K, domiciliada en El Bosque
Norte N° 0440, Piso 15, Las Condes; CARLOS ALBERTO DELANO ABBOTT, RUT N°
4.773.758-3, domiciliado en El Bosque Norte N° 0440, depto. 1501, comuna de Las
Condes, en su calidad de representante legal de INVERSIONES PENTA Il LIMITADA,
RUT N° 78.776.990-K, domiciliada en El Bosque Norte N° 0440, piso 15, comuna de Las
Condes; MARCOS CASTRO SANGUINETTI, RUT N° 6.073.132-2, domiciliado en Los
Alamos N° 668, Condominio Los Almendros, comuna de Huechuraba, en su calidad de
representante legal de INVERSIONES PENTA Ill LIMITADA, RUT N° 78.776.990-K,
domiciliada en El Bosque Norte N° 0440, piso 15, comuna de Las Condes, todos por la
responsabilidad que les corresponde en sus calidades de autores del delito tributario
previsto y sancionado en el articulo 64 de la Ley N° 16.271, sobre Impuestos a Las
Herencias, Asignaciones y Donaciones, en relacion con el delito tributario previsto y
sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso primero del Cédigo Tributario; en contra de LUIS
ESTEBAN CALVO ASTORQUIZA, RUT N° 12.232.245-9, Cerro Laguna N° 8901, comuna
de Lo Barnechea y de GABRIELE GEORGIA LOTHHOLZ, RUT N° 21.773.818-0,
domiciliada en Valle Alegre N° 400, comuna de Las Condes, ambas en sus calidades de
representantes legales de la scciedad VOX COMUNICACION ESTRATEGICA SPA., RUT
N° 76.070.709-0, domiciliada en Almirante Pastene N° 244, Oficina 301, Providencia, por




la responsabilidad que les corresponden en sus calidades de autores del delito tributario
previsto y sancicnado en el articulo 97 N° 4 inciso final del Caodigo Tributario, a fin que el
Ministerio Publico proceda a investigar los hechos que se describen, formalizando en su
oportunidad a los querellados, se los acuse y, en definitiva condene al maximo de las
penas asignadas a los ilicitos materia de la presente accion, con sus accesorias legales y

costas.

La presente accion penal por delitos tributarios se dirige unica y exclusivamente en
contra de las personas singularizadas de manera expresa y nominativa en ella,
extendiéndose sdlo a los hechos que en su texto se detallan, de manera que la facultad
otorgada a este Servicio por el inciso primero del articulo 162 del Codigo Tributario, debe
entenderse ejercida, para todos los efectos legales, solo respecto de dichas personas y
por tales hechos. En consecuencia, de acuerdo a lo dispuesto por la mencionada
‘ disposicién, la habilitacion que concede la presente accion penal por delitos tributarios

para que el Ministerio Publico inicie una investigacion penal por delitos tributarios, no se
extiende a otras personas o a otros hechos que pudiesen aparecer durante la investigacion

penal, alin cuando se encuentren vinculados a los que son objeto de esta presentacién.

Ahora bien, en caso de que durante el curso de la investigacion penal surjan

antecedentes que permitan concluir que a personas distintas a la individualizada también

les cupiere participacion punible en los hechos descritos en la presente accion penal por

ibutarios, vinculados a aquellos que fueron puestos en conocimiento del Ministerio
Ublico, correspondera a este Servicio imponerse de tales antecedentes, ya sea por propia
iniciativa o por comunicacion del Ministerio Pdblico, para efectos de iniciar un nuevo
\ proceso de recopilacion de antecedentes de conformidad con o previsto en el articulo 161
N°10 del Cédigo Tributario, que le permitira fundar la decision privativa que le otorga el
articulo 162 inciso tercero del Cadigo Tributario, en caso de estimar que efectivamente
existe meérito para tener por configurado algin delito tributario, pudiendo optar
discrecionalmente entre la presentacién de una nueva accion penal o bien la aplicacion de

la sancién pecuniaria que correspondiere, de acuerdo al procedimiento del articulo 161

del mismo cuerpo legal.

Sin perjuicio de lo anterior, nada obsta a que durante el lapso en que este Servicio
desarrolle el correspondiente proceso recopilatorio, el Ministerio Pablico ejerza todas las
facultades para llevar a cabo la investigacion penal y persecucion de los eventuales delitos
comunes que capten todo o parte del hecho punible de caracter tributario, tales como los
tipos penales descritos en los articulos 185, 197, 198 y 470 N°8 del Codigo Penal, entre

otros.




Esta compatibilidad entre las atribuciones de orden constitucional y legal del
Ministerio Publico para la investigacion y persecucion de los delitos comunes y las ya
mencionadas facultades exclusivas que conceden a este Servicio los articulos 161 N°10 y
162 inciso primero y tercero del Cadigo Tributario respecto de los delitos tributarios, ha
sido ratificada mediante pronunciamientos emitidos por distintas autoridades del Estado

actuando dentro de sus respectivas competencias.

En primer lugar, ha cabido al Congreso la tarea de pronunciarse al respecto con
ocasion de la discusion de la Ley N° 19.806 del afio 2002, sobre Normas Adecuatorias del
Sistema Legal Chileno a la Reforma Procesal Penal. Consta en la historia fidedigna de las
distintas etapas de discusién del proyecto de ley respectivo en el Congreso, que existié
un activo debate por parte de los legisladores para definir si las aludidas disposiciones del
Cédigo Tributario que entregan al  Servicio facultades exclusivas en materia de
recopilacion de antecedentes y de ejercicio de la accion penal por delitos tributarios debian
ser mantenidas, o si, por el contrario, la entrada en vigencia del nuevo sistema procesal
penal hacia necesario suprimirlas. Pues bien, las intervenciones de distintos expertos y de
algunas autoridades del Servicio de la época permitieron arribar a un consenso unanime
de los legisladores que este Servicio debia seguir contando con estas atribuciones
exclusivas en el &mbito de la accion penal por delitos tributarios, decisién que se encuentra

plasmada en el texto de la mencionada ley que en definitiva fue aprobado.

Por su parte, siempre en relacion a dicha ley de caracter adecuatorio, cuando el
Excmo. Tribunal Constitucional debio efectuar su tarea de Control de Constitucionalidad,
consta en el considerando 34° del pronunciamiento emitido al respecto con fecha 30 de
abril del afio 2002, que se desestimé cualquier contradiccién entre el nuevo numeral 10
del articulo 161 del Cadigo Tributario, que establece la facultad de recopilar antecedentes,
y aquella parte del Texto Constitucional referido al Ministerio Publico, atendido que la
mencionada disposicion del Cédigo Tributario “no importa ni puede importar” una
investigacién de aquellas que sélo puede llevar a cabo esta Ultima entidad.

Conforme a lo anteriormente expuesto, la presente querella se funda en los
argumentos de hecho y de derecho que a continuacion se exponen:

1. LOS HECHOS.

1. Analizados los antecedentes proporcionados por el Ministerio Publico de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo Tributario, y los reunidos a través del proceso
de recopilacién de antecedentes realizado por este Servicio, se pudo determinar que
durante los periodos comerciales comprendidos entre los meses de enero a junio de 2013,
ambos inclusive, LUIS ESTEBAN CALVO ASTORQUIZA y GABRIELE GEORGIA




]

LOTHHOLZ, ambos en sus calidades de representantes legales de la sociedad VOX
COMUNICACION ESTRATEGICA SPA emitieron y facilitaron 6 facturas no afectas o
exentas de IVA falsas a EMPRESAS PENTA S.A. e INVERSIONES PENTA IIl LIMITADA,
las que dan cuenta de asesorias por servicios profesionales que realmente fueron
prestados a LAURENCE NELSON GOLBORNE RIVEROS, con ocasién de su camparia
presidencial, hechos que constituyen respecto de CALVO ASTORQUIZA y de GEORGIA
LOTHHOLZ, el delito tributario previsto y sancionado en el inciso final del articulo 97 N° 4
del mismo cuerpo legal. Como se puede apreciar, en el caso particular, las empresas
destinatarias de los documentos pagaron deudas correspondientes al querellado
GOLBORNE RIVEROS, aparentando haber sido ellos los destinatarios de los respectivos

SEervicios.

2. Producto de lo anterior, también pudo establecerse que las sociedades EMPRESAS
PENTA S.A. e INVERSIONES PENTA Il LIMITADA, durante el Afic Tributario 2014,
rebajaron artificiosamente la Renta Liquida Imponible del Impuesto de Primera Categoria,

“declarada en el Formulario N° 22, sobre Impuestos Anuales a la Renta, Folios N°

234074534 y 242761654, respectivamente, y que evadieron el Impuesto Unico establecido
en el articulo 21 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, al incorporar en su contabilidad y
luego en sus declaraciones impositivas, los montos correspondientes a las facturas no
afectas o exentas de IVA facilitadas por LUIS ESTEBAN CALVO ASTORQUIZA y
GABRIELE GEORGIA LOTHHOLZ.

N Cabe hacer presente, que respecto de las maniobras realizadas por los
re resentantes legales de las sociedades EMPRESAS PENTA S.A. e INVERSIONES

o
|

. "PENTA Il LIMITADA, este Servicio interpuso en esta misma causa, RIT N° 6873- 2014,
‘con fecha 20 de febrero de 2015, querella por el delito tributario previsto y sancionado en

| articulo 97 N° 4 inciso primero del Cédigo Tributario.

3. Finalmente, las maniobras realizadas por los querellados, apreciadas en su conjunto,
configuran el delito contemplado en el articulo 64 de Ia Ley N° 16.271, sobre Impuesto a
Las Herencias, Asignaciones y Donaciones, en relacién con el delito tributario previsto y
sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso primero del Cadigo Tributario, atendido que las
sociedades EMPRESAS PENTA S.A. e INVERSIONES PENTA III LIMITADA, pagaron
deudas ajenas correspondientes al querellado LAURENCE GOLBORNE RIVEROS; en
otras palabras, aparentando la celebracién de contratos onerosos entre las empresas
recién sefialadas, por una parte, y VOX COMUNICACION ESTRATEGICA SPA por la
ofra, se ocultd la celebracién de sucesivos contratos gratuitos —especificamente
donaciones- celebrados en beneficio de GOLBORNE RIVEROS, al haber visto éste
extinguido sus deudas y por tanto incrementando su patrimonio, sin realizar ninguna

contraprestacion reciproca en beneficio de quienes realizaron el pago.



El detalle de los delitos tributarios descritos en el acapite anterior, constan en el
Informe de Recopilacién de Antecedentes N° 48-GR.1, de fecha 31 de julio de 2015,
elaborado por el Departamento de Delitos Tributarios de este Servicio y se analizan a

continuacion:

L. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS ILICITAS DETECTADAS.

1. FACTURAS NO AFECTAS O EXENTAS DE IVA FALSAS FACILITADAS A LAS
SOCIEDADES EMPRESAS PENTA S.A. E INVERSIONES PENTA Il LIMITADA.

Como se sefial6, durante los periodos tributarios comprendidos entre los meses de
enero a junio de 2013, ambos inclusive, VOX COMUNICACION ESTRATEGICA SPA
facilit6 6 facturas falsas no afectas o exentas de IVA a las sociedades EMPRESAS PENTA
S.A. e INVERSIONES PENTA Ill LIMITADA, toda vez que los servicios fueron realmente
prestados a LAURENCE GOLBORNE RIVEROS. La individualizacién de las sociedades

receptoras de facturas y el detalle de los documentos tributarios facilitados, es el siguiente:

VOX Asesorias
COMUNICACION 525  [28.01.2013| $20.000.000 Emp'essaAs Penta | a7107000-8 Gonsiltotiade
ESTRATEGICA SPA ot comunicaciones

estratégicas
VOX Asesorias
COMUNICACION 536 (27022013 $20.000000 | SMPTESAS PN | g74g7000g | Consutoriade
ESTRATEGICA SPA Riliics
VOX Inversiones INFO.PRENSA
COMUNICACION 551  |2503.2013| $20.000.000 | EOTEE | 78776990-K | oV UNT M2
ESTRATEGICA SPA g
MOX Empresas Penta Asesoria
COMUNICACION 574 22.04.2013 | $20.000.000 87107000-8 3 3
ESTRATEGICA SPA SA. Comunicacional
VOX Empresas Penta Asesoria
COMUNICACION 614 |29.05.2013| $20.000.000 87107000-8 Sl
ESTRATEGICA SPA SA. Comunicacional
VOX " e INFORMES DE
COMUNICACION 620 | 04.06.2013 | $20.000.000 ne 78776990-K PRENSA
ESTRATEGICA SPA e LR nad ] MENSUAL

Total $ 120.000.000

El caracter falso de las facturas no afectas o exentas de IVA, queda de manifiesto
en razén de las siguientes declaraciones prestadas ante el Ministerio Publico y en la
declaracion jurada prestada ante este Servicio, luego de la citacidon practicada a
LAURENCE GOLBORNE RIVEROS:




1. Declaracion prestada ante el Ministerio Pablico, con fecha 28 de octubre de 2014, por
GABRIELE GEORGIA LOTHHOLZ, en su calidad de representante legal de la sociedad
VOX COMUNICACION ESTRATEGICA SPA, en la que sefiald: “En el segundo semestre
del afio 2012 se estaban definiendo los posibles candidatos presidenciales. Conversando

con Laurence coincidimos que el desafio era posicionar su nombre como candidato

de manera similar a una_marca comercial. Habria un trabajo que hacer. [ aurence

abandoné el gabinete el 04 de noviembre de 2012 y 07 de noviembre de 2012 lanzé su
candidatura. Laurence hablé conmigo y me pidié que trabajara con él en el proceso de
creacion y posicionamiento de la marca “Laurence Golborne”. A mi me parecio un desafio
interesante y como involucraba a Vox acordamos que debia ser un trabajo remunerado
por todo el esfuerzo que implicaba. Me pidio un célculo del costo que eso implicaba y yo
le dije que debia ser de unos 10 a 15 millones mensuales. El trabajo con Laurence

comenzé a partir de noviembre cuando él dejé de ser ministro. EIl monto mensual

subié a 20 millones de pesos mensuales pues se adicioné el costo de estudios de

(‘rercado, la agencia creativa, la compra de alqunos insumos con marca, entre otras

cosas. Quedo claro que este trabajo se iba a efectuar a través de la empresa Vox por el

volumen de demanda, implicaba mi trabajo y el de mi equipo. Laurence estuvo de acuerdo.
En una conversacién a fines de diciembre Laurence me dice que tiene una empresa

gue o apoya y que va a asumir el costo de este trabajo y me pidié que la factura la
hiciera a nombre de Empresas Penta. La primera factura se hizo en Enero del 2013

y por lo tanto los pagos iban con un desfase pues el trabajo habia comenzado en

noviembre. No tuve ningiin contacto con Gente de la Empresa Penta. Normalmente

la empresa que me paga es la empresa que me contrata. Esto fue una excepcién, pues
no tuve ningtin contacto con Penta y ellos no fueron mis clientes ni tuvimos ningtin

servicio que le prestara a Penta.

Vox tiene facturacion electronica y la contabilidad la lleva el Gruposiglo. Para
facturar le enviaba un correo electronico a Julio Cea del Gruposiglo y él efectuaba la
factura electrénica. La factura electrénica se le enviaba electrénicamente a Penta. Luego

el cheque me llegaba a mi, no recuerdo exactamente como, creo que me lo traian a la

oficina y luego yo le pedia al junior que lo depositara en la cuenta corriente de Vox en el
Banco BBVA 0504-0111-0100039862. En total hubo 6 pagos de Penta por 20 millones
de pesos cada uno. Laurence dejé de ser candidato el 27 de abril de 2013. Sin embargo

@ como los pagos estaban desfasados se siguié pagando por parte de Penta en los meses
de mayo y junio. Esto lo hablé con Laurence y él me dijo que Penta iba de todas maneras
apagar los dos meses que faltaban, pues como he dicho el trabajo comenzé en noviembre
de 2012 y el primer pago fue en enero de 2013, por lo tanto habia dos meses de desfase
en el pago de los honorarios por el trabajo de Vox”. [Sic]. (E| destacado y subrayado es

nuestro).




2. Declaracion prestada ante el Ministerio Publico, con fecha 10 y 12 de septiembre de
2014, por HUGO BRAVO LOPEZ, ex-Gerente General de Empresas Penta S.A. en las
que sefialo:

2.1. Declaracion correspondiente al 10 de septiembre de 2014:

“En el 2013 se le financi6 las campanas politicas a Laurence Golborne... Esto

lo aprobaron Carlos Alberto Délano y Carlos Eugenio Lavin en reuniones entre ellos
Y a veces participaba Carlos Bombal. Esto me lo comunicaban a mi el mismo Carlos
Délano o Lavin. Me decian que el candidato Golborne se le va a dar tanto dinero y se va

a comunicar contigo tal persona. De ahi en adelante se comunicaban conmigo... Las
facturas me las traia una persona de apellido lllanes. Yo lo recibia en mi oficina. A los dias
volvia el mismo a buscar el cheque. Lo retiraba conmigo o con mi secretaria. La factura se
le entregaba a Marcos Castro y se le ingresaba a la contabilidad. Al reverso de la factura
yo ponia las iniciales del candidato. La plata que se entregaba no era mia, yo cumplia las

instrucciones de Délano y Lavin. Los servicios por supuesto no se prestaron.”.

2.2. Declaracion correspondiente al 12 de septiembre de 2014:

“...las facturas de la empresa VOX COM, RUT N°76.070.709-0, nimeros 536, 551,
574, 614 y 620 de fechas 27.02, 25.03, 22.04, 29.05 y 04.06 de 2013, emitidas a Empresas
Penta como a Penta Ill, corresponden a aportes a la campafia presidencial de Laurence

Golborne”.

3. Declaracion prestada ante el Ministerio Publico, con fecha 20 de octubre de 2014, por
JUAN CARLOS ARMIJO BASCUNAN, en su calidad de Tesorero de EMPRESAS
PENTA S.A., en la que sefalé: “Respecto de las facturas que se pagaron a la empresa
Voxcom serialo que me llegaban de Hugo Bravo y yo hacia la emision rutinaria del cheque

sin hacer méas preguntas”.

4. Declaracion prestada ante el Ministerio Publico, con fecha 03 de noviembre de 2014,
por LAURENCE NELSON GOLBORNE RIVEROS, RUT N° 8.170.562-3, en la que sefalé:
“... conversé con Gabriele sobre la manera de enfrentar la candidatura, hicimos una
analogia con el posicionamiento de una marca. Gabriele estudié el tema me hizo un
planteamiento y me indicé que no era una asesoria barata sino que alcanzaba entre 10 a
15 millones de pesos al mes... Ante esa situacion decidi asumir personalmente parte del
costo, pero el resto, debia buscar la forma de financiar esto. Gabriele partié trabajando y
le dije que ya veria como pagarle.




Por mi vida profesional tengo contactos con muchos ejecutivos, entre ellos

conozco a Carlos Alberto Délano con quién habia tenido distintas interacciones y

especialmente habiamos sido ambos directores en Icare y habiamos desarrollado

una buena relacién. Me pareci6 gque era una persona que podia aportar porque tenia

patrimonio, liquidez, por la venta reciente de una inversién relevante, y teniamos

similitudes en nuestra visién del pais. En ese contexto, recordé que habiamos tenido

algun encuentro meses antes en que Délano me habia dicho que no podia perder el

capital politico que habia construido y que mi historia de vida tenia un tremendo

potencial. Fui a hablar con él a fines de noviembre y le conté en lo que estaba, le dije
que debia trabajar en esto de manera profesional, que estaba trabajando con una
empresa que estaba analizando y ayudando a definir el posicionamiento y mensajes

de mi candidatura. Le prequnté si me podia ayudar y é] me dijo que si me podia

ayudar que era importante este tipo de apoyos.

Le pedi una sequnda reunién a Carlos Délano y le dije que ya necesitaba los

recursos para pagar esta asesoria. Le hablé especificamente de 20 millones de

pesos por 6 meses Me dijo que hablara con su gerente Hugo Bravo. Su oficina

estaba al lado y me o presentaron, le expliqué Ia situacién a Bravo en su oficina y

en no mas de 5 minutos, yo ni siquiera me senté, me dijo que le facturaran a él y me

dio los datos de la empresa a la que habia que facturar que fueron Empresas Penta

SA y Penta Ill, didndome los datos de facturacién. No me indic6 nada respecto de la

glosa. Yo le dije a Gabriele que facturara por asesorias. Dias después yo fui donde

Gabriele y le dije que habia que facturar a esas empresas por 20 millones mensuales.

Bravo me dio el orden me dijo que fuera 2 facturas a empresas Penta y luego una a

“\Penta lll y luego ese mismo orden de nuevo. Gabriele nunca hablé con nadie de las
N

émpresas Penta, sé6lo se relacioné conmiqo.

Como se habian acordado los 6 pagos de 20 millones, esos pagos se hicieron de
manera completa, pues el trabajo se completé a pesar de que la candidatura ya se habia
bajado.

No hubo ningtn otro servicio que yo supiera que Vox le hubiera hecho a Penta o

a Penta...”. [Sic]. (El destacado y subrayado es nuestro).

5. Finalmente, declaracion jurada prestada ante este Servicio, con fecha 10 de junio de
2015, por LAURENCE GOLBORNE RIVEROS, en la que sefiald: “Yo no recibi aportes
directos, yo contraté servicios que fueron efectivamente prestados, en el area de
comunicaciones y definicion de perfiles, encuestas, elementos de marketing para la pre
campana presidencia que estaba planificando en el primer trimestre de 2013. Quiero
agregar que esos servicios corresponden a trabajos reales que fueron prestados en su

momento. En torno a diciembre de 2012 fui a hablar con Carlos Délano, para pedirle




ayuda en el financiamiento para este periodo de andlisis y preparacién de pre

campana presidencial, é] se comprometio a ayudarme y posteriormente en enero de

2013 volvi a hablar con él dado que a esa altura ya me estaban cobrando los

servicios prestados y él me indico gue viera los detalles con el Sefior Hugo Bravo.

Me reuni con éste sefior y me dijo que le facturaramos a Empresas Penta S.A. e

Inversiones Penta Il Limitada y que luego le mandéramos las facturas a él, por tanto

le pedi a la empresa Vox Comunicacién Estratégica S.A. que emitiera las facturas de

acuerdo a esas instrucciones y se las envié al Seiior Hugo Bravo, esto cada mes por

un lapso de 6 meses. £l mecanismo de pago, supongo era el mismo mecanismo habitual
que tenian estas empresas del grupo Penta para pagar a sus proveedores, emitian el
cheque y probablemente avisaban a Vox Comunicaciones Estratégica SPA que el cheque
estaba listo para que lo pasaran a buscar, posteriormente, eso si me consta, que el cheque
se depositaba en la cuenta corriente de la empresa prestadora del servicio, porque la
factura se declaraba pagada. La sociedad Vox Comunicacion Estratégica SPA no puso a
mi disposicion dineros, sino que financio los servicios prestados. Respecto de las personas
que intervenian en el proceso de pago lo desconozco, asi como desconozco el tratamiento
tributario que estas facturas iban a tener dentro de estas sociedades”. [Sic]. (El destacado
y subrayado es nuestro).

Del cumulo de antecedentes referidos, mas los que obran en la carpeta
investigativa del Ministerio Publico, es posible establecer que LUIS ESTEBAN CALVO
ASTORQUIZA y GABRIELE GEORGIA LOTHHOLZ, ambos en sus calidades de
representantes legales de la sociedad VOX COMUNICACION ESTRATEGICA SPA
emitieron y facilitaron 6 facturas no afectas o exentas de IVA falsas a EMPRESAS PENTA
S.A. e INVERSIONES PENTA Il LIMITADA, las que dan cuenta de asesorias por
servicios profesionales que realmente fueron prestados a LAURENCE NELSON
GOLBORNE RIVERQOS, con ocasién de su campana presidencial, configurando de esta

forma el delito tributario previsto y sancionado en el inciso final del articulo 97 N° 4 del

Codigo Tributario.
2. DECLARACION MALICIOSAMENTE FALSA, FORMULARIO N° 22. DE EMPRESAS

T DA.

De acuerdo a lo ya sefialado, EMPRESAS PENTA S.A. e INVERSIONES PENTA
Il LIMITADA, durante el Afio Tributario 2014, evadieron el Impuesto Unico del articulo 21
de la Ley sobre Impuesto a la Renta y rebajaron artificiosamente la Renta Liquida
Imponible del Impuesto de Primera Categoria declarada en los Formularios N° 22, sobre
Impuestos Anuales a la Renta, Folios N° 234074534 y 242761654, al registrar en su
contabilidad y en las declaraciones impositivas sefialadas, facturas no afectas o exentas




de IVA falsas, facilitadas por LUIS ESTEBAN CALVO ASTORQUIZA y GABRIELE
GEORGIA LOTHHOLZ.

En relacion con los hechos constitutivos de este delito, es dable reiterar que este
Servicio presenté querella con fecha 20 de febrero de 2014, en esta misma causa,
RIT N° 6873-2014, en contra de los representantes legales de las sociedades EMPRESAS
PENTA S.A. e INVERSIONES PENTA Il LIMITADA.

3. MANIOBRAS QUE CONFIGURAN EL DELITO CONTEMPLADO EN EL ARTICULO
64 DE LA LEY N° 16.271, SOBRE IMPUESTO A LAS HERENCIAS, ASIGNACIONES Y
DONACIONES, EN RELACION CON EL DELITO TRIBUTARIO PREVISTO Y
SANCIONADO EN EL ARTICULO 97 N° 4 INCISO PRIMERO DEL CODIGO
TRIBUTARIO.

Como se ha sefialado, apreciadas en su conjunto, las maniobras revelan que se
cometio el delito contemplado en el articulo 64 de la Ley N° 16.271, sobre Impuesto a las

: Herencias, Asignaciones y Donaciones, en relacion con el delito tributario previsto y
sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso primero del Cédigo Tributario, toda vez que los
querellados ocultaron la celebracién de donaciones efectuadas por los contribuyentes
EMPRESAS PENTA S.A. e INVERSIONES PENTA Il LIMITADA a LAURENCE
GOLBORNE RIVEROS, a través del mecanismo consistente en que sus acreedores
facturaran a tales empresas los servicios que le habian sido prestados, evadiendo el

impuesto establecido en la Ley N° 16.271.

\ 1. PERJUICIO FISCAL.

L / 1. En relacién al delito de facilitacion contemplado en el articulo 97 N° 4 inciso final del
? [A Cédigo Tributario, cabe sefialar que no requiere la existencia de perjuicio fiscal para su

comision.

2. A su turno, el perjuicio fiscal generado como consecuencia de la comision del delito

establecido en el articulo 64 de la Ley N° 16.271, en relacién con el delito tributario previsto
y sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso primero del Cédigo Tributario, sera determinado

(ﬁ durante la investigacion que desarrolle el Ministerio Publico.

3. Finalmente, resulta necesario hacer presente, que pese a no haberse sefialado el valor

total de los impuestos evadidos como consecuencia de los hechos descritos en la querella
presentada en esta misma causa con fecha 20 de febrero de 2015, el perjuicio fiscal
ocasionado s6lo por los hechos vertidos en la presente querella criminal, por concepto del

Impuesto Unico establecido en el articulo 21 de la Ley de la Renta, por las sociedades



EMPRESAS PENTA S.A. e INVERSIONES PENTA Il LIMTIADA, actualizado al mes de
agosto de 2015, asciende a la suma de $45.365.007.

\"A EL DERECHO.

Los hechos referidos precedentemente, configuran los delitos tributarios previstos
y sancionados en el articulo 97 N° 4 inciso final del Coédigo Tributario, y en el articulo 64

de la Ley N° 16.271, sobre Impuesto a Las Herencias, Asignaciones y Donaciones.

El delito tributario establecido en el articulo 97 N° 4 inciso final del Cddigo
Tributario, sanciona a “El que maliciosamente confeccione, venda o facilite, a
cualquier titulo, guias de despacho, facturas, notas de débito, notas de crédito o
boletas, falsas, con o sin el timbre del Servicio, con el objeto de cometer o posibilitar
la comisién de los delitos descrifos en este nimero...”. En el caso los querellados
LUIS ESTEBAN CALVO ASTORQUIZA y GABRIELE GEORGIA LOTHHOLZ facilitaron
facturas no afectas o exentas de |VA falsas a las sociedades EMPRESAS PENTA S.A. e
INVERSIONES PENTA Il LIMITADA, posibilitando que estas ultimas rebajaran la base
imponible del Impuesto de Primera Categoria y evadieran el Impuesto establecido en el
articulo 21 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, perfeccionando asi el delito previsto y

sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso primero del Cédigo Tributario.

A su turno, el delito previsto y sancionado en el articulo 64 de la Ley N° 16.271,
sobre Impuesto a las Herencias, Asignaciones y Donaciones, en relacién al delito tributario
previsto y sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso primero del Codigo Tributario, establece:
“Las personas que figuren como partes en los actos o contratos a que se refieren
los articulos precedentes de este capitulo, a quienes se les compruebe una
actuacion dolosa encaminada a burlar el impuesto y aquellas que, a sabiendas, se
aprovechen del dolo, seran sancionadas de acuerdo con el N° 4 del articulo 97 del
Codigo Tributario”.

En la especie, el traspaso de dinero efectuado desde EMPRESAS PENTA S.A e
INVERSIONES PENTA Il LIMTIADA hacia VOX COMUNICACION ESTRATEGICA SPA,
en su calidad de acreedor de LAURENCE GOLBORNE RIVEROS constituye
indudablemente una donacion en beneficio de este Ultimo, toda vez que de conformidad
con lo establecido en el articulo 1386 del Cédigo Civil, las primeras transfirieron de forma
gratuita e irrevocable una parte de sus bienes al segundo, quien lo aceptd para si.
Refuerzan esta conclusion, todas las declaraciones vertidas en la presente querella, en el
sentido que los dineros traspasados se utilizaron para financiar gastos de su campana
politica, toda vez que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 1397 del Cédigo Civil,
“...hace donacion el que remite una deuda, o el que paga a sabiendas lo que en realidad

no debe”, situacion que es precisamente la que nos ocupa. Finalmente, debe tenerse




presente lo dispuesto en la primera parte del articulo 63 de la ley 16.271 “El Servicio de
Impuestos Internos podré investigar si las obligaciones impuestas a las partes por

cualquier contrato son efectivas, si realmente dichas obligaciones se han cumplido o si

lo que una parte da en virtud de un contrato oneroso guarda proporcion con el precio
corriente en plaza, a la fecha del contrato, de lo que recibe en cambio”.

V. DOLO.

Teniendo como marco normativo lo dispuesto en el articulo 2 del Cédigo Penal,
tanto la doctrina come la jurisprudencia coinciden en que la exigencia de la presencia del
dolo es aplicable a todos los delitos tributarios, vale decir, a cada una de las distintas
infracciones tributarias sancionadas con pena privativa de libertad que contempla el
Cédigo Tributario.

No obstante, cabe advertir que el legislador no siempre ha explicitado dicho
elemento en la descripcion del hecho punible de caracter tributario, como ocurre en el caso
de los delitos de los niimero 9, 12, 13, 14 y 18 del articulo 97 del Cédigo Tributario, Y,
cuando lo ha hecho, ha empleado distintas expresiones, tales como “dolosa”,

“maliciosamente” y “a sabiendas”.

Ahora bien, cualquiera sea la expresion que se haya empleado en la ley o incluso
existiendo silencio respecto a este requisito, en todos los delitos tributarios resulta exigible
su presencia por igual, existiendo un solo tipo de dolo para ellos, debiendo entenderse
como tal, "el querer y conocer el resultado tipico y antijuridico". Es decir, significa conocer

\\ Y querer, o al menos aceptar, los elementos objetivos pertenecientes al tipo legal.

Respecto al primer elemento del dolo, esto es, el cognitivo, tal como afirma el

//célebre tratadista aleman Hans Heinrich Jeschheck, en su obra "Tratado de Derecho

Penal", no hay que entender por conocimiento del significado del tipo, una exacta
subsuncion juridica, sino que basta la valoracion paralela en la esfera del profano, es decir
que debe haber en el pensamiento de la persona individual, una estimacion del elemento
del tipo con igual orientacién que la valoracion hecha por el legislador. Tampoco es
necesario que el individuo “tenga plena certeza” de la ocurrencia del hecho tipico, sino que

es suficiente con que se “represente como posible” la realizacion de éste.

En cuanto al elemento volitivo, no es indispensable que el sujeto “quiera’ o “desee”
el hecho tipico que se ha representado como posible para que se perfeccione el delito

tributario, bastando que el participe lo “acepte”.

Asi fue resuelto, por ejemplo, en fallo del 26.04.99, en los autos Rol N° 53.654-12-
V contra varios procesados por evasion de impuestos vinculada a la empresa Focus Chile
Motores, por el Ministro en Visita don Humberto Villavicencio Olmos (el fallo fue confirmado

el 13.06.01 por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de San Miguel), sefialandose




respecto a los condenados, al describir su conducta que: “supieron, conocieron y
advirtieron el fraude que se cometia y con plena libertad aceptaron el delito” (el subrayado

€s nuestro).

La idea de un dolo unico, genérico y amplio en materia de delitos tributarios, que
comprende tanto el dolo directo como el dolo eventual se evidencia al comparar la
infraccion tributaria del N°3 del articulo 97 del Codigo Tributario con el delito del inciso
primero del N°4 del mismo articulo. En efecto, mientras la primera disposicién sanciona
sblo con una multa “la declaracién incompleta o errénea....que pueda inducir a la

liquidacion de un impuesto inferior al que corresponda, a_menos gque el contribuyente

pruebe haber empleado la debida diligencia”, la segunda disposicién sanciona con pena

corporal y multa “/as declaraciones maliciosamente incompletas o falsas que puedan
inducir a la liquidacion de un impuesto inferior al que corresponda”. Como puede
advertirse, ambas normas describen conductas similares, siendo la presencia de la culpa
o del dolo el elemento diferenciador que determina la aplicacién de sanciones de distinta
naturaleza. Pero ademas ocurre que no hay otras disposiciones legales que sancionen
conductas similares, por lo que cabe concluir que si la primera disposicion comprende la
ejecucion culposa de la conducta, y no hay otra disposicion mas que la segunda que se
refiera a la ejecucion dolosa, necesariamente este Ultimo precepto debe referirse al dolo
en sentido amplio, comprendiendo el eventual, ya que si no fuera asi se llegaria a la
consecuencia ilégica de que el legislador se propuso sancionar la referida conducta en su
forma culposa y en su forma de ejecucion con dolo directo, dejando impune la situacion
intermedia en que hay presencia de dolo eventual.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Excma. Corte Suprema con fecha
16.11.10, en autos Rol 297-09 sobre Casacién en el Fondo deducido en el denominado
Caso Inverlink, sefialando: “Se colige, entonces, que la figura penal del articulo 97 N°4
del Codigo Tributario no requiere de un dolo especifico. Por lo demas, de estimar que se
requiere un dolo especifico, se llegaria al absurdo de penalizar éste y la negligencia, como
en la conducta culposa prevista en el articulo 97 N°3, pero dejando impune el dolo

eventual, que se halla psicolégicamente a medio camino entre ambos” .

Siguiendo con este razonamiento, es posible concluir que el empleo de
expresiones tales como “maliciosamente” o “a sabiendas” ha tenido como unico propésito
por parte del legislador, diferenciar conductas tipicas que constituyen delitos tributarios de
otras que solo son simples infracciones de caracter culposo sancionadas con multa, ya
que en muchos casos es Unicamente el elemento subjetivo el que determina el tipo de
tratamiento.

Refuerza esta idea, el hecho de que el legislador, en el inciso 2 del articulo 100 del
Cadigo Tributario, sefiala: “salvo prueba en contrario, no se considerara dolosa o maliciosa

la intervencién del contador...”. En efecto, en esta disposicion lisa y llanamente se hace




sinénimos las expresiones “maliciosa” y “dolosa’, lo que permite concluir que cada vez que
laley se refiere a “malicia” para la configuracion de un tipo penal tributario, no esta pidiendo

mas que el dolo genérico o puro y simple del que hemos venido hablando.

Con alguna cercania a estas ideas, Alex Van Weezel, sostiene que “Las
expresiones "maliciosamente” o “dolosamente” no significa otra cosa que el reforzamiento
semantico de esta idea en las figuras en que a conducta misma, sin este trasfondo,
‘apareceria a la vista“‘como menos grave o menos relevante” (Alex Van Weezel, Delitos
Tributarios, Editorial Juridica, 2010).

Ahora bien, indudablemente este dolo exigible para los delitos tributarios debe ser
probado, lo que conduce a preguntarse acerca del tipo de prueba exigible para tal efecto.

A respecto, cabe concluir que si, tal como hemos dicho, el dolo se compone de un
elemento cognitivo y de otro volitivo, se trata de un fenémeno que se desarrolla en la
psiquis del individuo que participa en el hecho punible, por lo que su acreditacién, salvo el
caso excepcional de la confesion, no puede obtenerse sino mediante medios indirectos,
tal como ha sefialado la Excma. Corte Suprema en fallo de fecha 13.04.09, en autos rol
6.257-09, al sefalar;

“Que el medio probatorio por excelencia al que se recurre en la praxis para determinar la

concurrencia de los procesos psiquicos sobre los que se asienta el dolo no son ni las

ciencias empiricas, ni la confesion autoinculpatoria del imputado, sino la flamada prueba

indiciaria o circunstancial, plasmada en los denominados juicios de inferencia (Ragties y
\Valles, cit., p. 238).”

,,//’/"En concepto de Pérez del Valle, "la prueba de la concurrencia en un delito de los

" elementos subjetivos necesarios para imponer una sancion se desenvuelve en la
Jurisprudencia en un émbito necesariamente vinculado a la prueba indiciaria ya que el
objeto de la conviccion del tribunal es un elemento que, en principio, permanece reservado
al individuo en el que se produce, de modo que para su averiguacion o para su
confirmacion se requiere una inferencia a partir de datos exteriores" (RDP, 1994, p. 413).”

“El Tribunal Constitucional Espaiiol ha sostenido que "el derecho constitucional a la
presuncion de inocencia no se opone a que la conviceion judicial en un proceso penal se

puede formar sobre la base de una prueba indiciaria.” (STC, 174/ 17.12. 1985).”

‘Esta Corte Suprema ha precisado que un componente subjetivo sélo admite una
prueba indirecta, porque, como "con innegable ironia” puntualiza Baumann, "al dolo nunca
nadie lo ha visto", de suerte que la tinica forma de constatar su presencia es acudiendo a
presunciones judiciales (SCS, 16.05.2005, RDJ, Cli, Nro. 1, enero-junio 2005, 22 parte,
secc. 4% pp. 395 y s.s.; SCS, 24.09, 2007, Gaceta Juridica Nro. 327, pp. 187 y s.5.)".




En el caso los hechos por si mismos evidencian el caracter malicioso de las conductas
de los querellados, ya que las acciones desplegadas demuestran un perfecto conocimiento
tanto de lo reprochable y antijuridico de su conducta, como del resultado lesivo en relacion a
los intereses fiscales. La existencia del dolo se constata al observar en las declaraciones
transcritas precedentemente el habito instalado al interior de las empresas que componen el
Holding Penta en orden a efectuar donaciones en forma ilicita, encubriéndolas mediante
documentacion tributaria falsa y en el animo deliberado de GOLBORNE RIVEROS de
solicitar recursos para el financiamiento de campanias politicas, sin ofrecer a cambio ningun
tipo contraprestacion.

De acuerdo a todo lo expuesto, y considerando que los servicios referidos en las
facturas jamas fueron prestados a las empresas destinatarias de dichos documentos,
puede concluirse que los querellados no podian menos que saber que su emisién tuvo
lugar para encubrir donaciones efectuadas en beneficio del querellado LAURENCE
GOLBORNE RIVEROS con el objeto de evadir el pago del correspondiente Impuesto a

las Donaciones;

VI.  PARTICIPACION.

En los delito en comento, a los querellados les ha correspondido participacion en
calidad de autores, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 N°1 del Cédigo
Penal, por cuanto han intervenido en los hechos descritos en el presente libelo en forma
inmediata y directa, teniendo ademas en consideracion, lo dispuesto en el articulo 99 del
Caodigo Tributario.

Respecto al delito establecido en el articulo 64 de la Ley N° 16.271, en relacién con
el ilicito previsto y sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso primero del Cédigo Tributario
debe tenerse presente que éste sanciona de igual manera a quienes figuren como partes
en los actos o contratos a través de los cuales se disimula una donacién, como a aquellos

que de cualquier manera, se aprovechen del dolo.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 111 y
siguientes del Cédigo de Procesal Penal, articulo 97 N° 4 inciso final del Cédigo Tributario
y articulo 64 de la Ley N° 16.271, sobre Impuesto a las Herencias, Asignaciones y
Donaciones y deméas normas aplicables.

PIDO A US., se sirva tener por interpuesta querella criminal en contra de LAURENCE
NELSON GOLBORNE RIVEROS; HUGO BRAVO LOPEZ, en su calidad de
representante legal de las sociedades EMPRESAS PENTA S.A., INVERSIONES PENTA
Il LIMITADA; MANUEL ANTONIO TOCORNAL BLACKBURN, en su calidad de




representante legal de la sociedad EMPRESAS PENTA S.A., OSCAR RAMON BUZETA
UNDURRAGA, en su calidad de representante legal de la sociedad EMPRESAS PENTA
S.A.; CARLOS EUGENIO LAViIN GARCIA HUIDOBRO, en su calidad de representante
legal de la sociedad INVERSIONES PENTA il LIMITADA; CARLOS ALBERTO DELANO
ABBOTT, en su calidad de representante legal de INVERSIONES PENTA IIi LIMITADA;
MARCOS CASTRO SANGUINETTI, en su calidad de representante legal de
INVERSIONES PENTA 1II LIMITADA; todos en sus calidades de autores del delito
tributario previsto y sancionado en el articulo 64 de la Ley N° 16.271, sobre Impuestos a
Las Herencias, Asignaciones y Donaciones; en relacion al delito tributario previsto y
sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso primero del Cédigo Tributario, en contra de LUIS
ESTEBAN CALVO ASTORQUIZA y de GABRIELE GEORGIA LOTHHOLZ, ambos en
sus calidades de representantes legales de la sociedad VOX COMUNICACION
ESTRATEGICA SPA., por la responsabilidad que les corresponde en sus calidades de
autores del delito tributario previsto y sancionado en el articulo 97 N° 4 inciso final del
Cédigo Tributario a fin de que sea acogida a tramitacion, se investiguen los hechos
descritos por parte del Ministerio Publico, formalizando en su oportunidad a los
querellados, se les acuse y, en definitiva condene al maximo de las penas asignadas, con

Sus accesorias legales y costas.

PRIMER OTROSI: Solicito a US., tener por acompafiada copia autorizada de la

Resolucién de nombramiento en que consta mi calidad de Director del Servicio de

Impuestos Internos, acreditando mi personeria.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase US. tener presente que serd acompafiado al Ministerio

Publico, el Informe N° 48-GR1, de fecha 31 de julio de 2015, suscrito por los funcionarios
fiscalizadores de este Servicio, Erick Bonnaud Ledesma y Juan Francisco Valdés Mella,
pertenecientes al Departamento de Delitos Tributarios del Servicio de Impuestos Internos,
Yy su respectivo cuaderno de antecedentes.

TERCER OTROSI: A fin de acreditar los hechos descritos precedentemente, sirvase SS.

tener presente que se solicita al Ministerio Publico, la realizacion de las siguientes
diligencias:
a. Se cite a declarar a todos los querellados, al tenor de los hechos expuestos en lo
principal de esta presentacion.
b. Se despache orden de investigar por intermedio de la Brigada Investigadora de

Delitos Econémicos de la Policia de Investigaciones de Chile.

CUARTO OTROSI: Se solicita S.S., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del
Cadigo Procesal Penal, que las notificaciones que se ordene practicar en esta causa, se
efectlen por correo electrénico a las siguientes direcciones: aevio@sii.cl y
benjamin.rios@sii.cl




QUINTO OTROSI: Pido a US. tener presente que confiero patrocinio y poder a don
BERNARDO LARA BERRIOS, Subdirector Juridico del Servicio de Impuestos Internos,
don ANDRES VIO VEAS, Jefe del Departamento de Defensa Judicial, y a don BENJAMIN
RIOS CONTRERAS, Jefe de la Oficina de Litigaciéon Penal, todos domiciliado para estos
efectos en calle Almirante Lorenzo Gotuzzo N° 124, séptimo piso, Santiago, quienes
podran actuar en forma conjunta, separada e indistintamente, y que firman en sefial de

aceptacion.
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inciso segundo, del D.F.L. N© 29, del Ministerio de Hacienda, de
2004, que Fija Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la
Ley N2 18.834, sobre Estatuto Administrativo; el Decreto Supremo
N° 649, del Ministerio de Hacienda, de 19 de mayo de 2014; el
Oficio Ord. N° 2276, del Director Nacional del Servicio Civil, de 13
de agosto de 2015 y los antecedentes que adjunta; lo dispuesto en
elarticulo 32 N° 10, de la Constitucion Politica de la Repiiblica, y

CONSIDERANDO:

1.- Que, la Direccién Nacional del Servicio Civil
convocd al concurso publico para proveer el cargo de Director del
Servicio de Impuestos Internos, que se encontraba vacante con
ocasion de la renuncia del titular que lo servia.

2.- Que, dicho concurso fue aprobado por la
Direccién Nacional del Servicio Civil, quien ha efectuado Ia
respectiva propuesta de los postulantes seleccionados para el
nombramiento por la autoridad correspondiente.

3.- Que, en uso de las facultades que me
confiere el ordenamiento juridico, he résuelto nombrar en e cargo

seﬁalggo a la persona que mas adelante se indica, dicto el
€,

DECRETO:

as;?c? 1" Nombrase, a contar desde la fecha del

TH)resente decreto, a don FERNANDO JAVIER BARRAZA LUENGO,
R.U.T. N° 9.403.994-0, en el cargo de Director del Servicio de
Impuestos Internos, en calidad de titular.

2° Por razones de buen servicio, el
nombramiento del sefior Barraza producird sus efectos a contar
desde la fecha antes sefialada sin esperar la total tramitacién del

presente acto administrativo.




3° El gasto que demande el presente decreto se
imputara a la Partida 08, Capitulo 03, Programa 01, Subtitulo 21
“Gastos en Personal” del Presupuesto del Servicio de Impuestos
Internos.

ANOTESE, TOMESE RAZON, REGISTRESE Y
PUBLIQUESE.
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