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CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

120 ases al servicic de Chile

LABIPDB/2942-2014
En lo principal: amplia querella; Al primer otrosi: se tenga presente; Al
segundo otrosi: solicita diligencias; Al tercer otrosi: propone forma de
notificacion; Al cuarto otrosi: se tenga presente; Al quinto otrosi:

acompafia documento; Al sexto otrosi: patrocinio y poder.

Sr. Juez de Garantia de Santiago (8°)

IRMA SOTO RODRIGUEZ, Abogado procurador Fiscal de Santiago

~del Consejo de Defensa del Estado, por el Estado de Chile, domiciliada en

Agustinas 1687, Comuna de Santiago, en la causa RUC 1400637392-6, RIT
6873, a US. respetuosamente digo:

Que en la representacién que invisto y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 111 y 113 del Codigo Procesal Penal y 3° nimero
5° de la Ley Organica del Consejo de Defensa del Estado vengo en ampliar
las querellas presentadas por esta parte en la presente investigacion,
extendiéndola a las empresas INVERSIONES Y ASESORIAS CHALLICO
LTDA., RUT 99.551.250-5, y, ADMINISTRACION E INVERSIONES SANTA
SARELLA LTDA., RUT 96.531.470-9, ambas domiciliadas en San Damian
N°404 3c, comuna de las Condes, Santiago, y representadas legalmente por
su gerente general, el imputado Hugo Joaquin Elizardo Bravo Lépez, RUT
4.709.421-6 y contra todos los que resulten responsables de la comisién del
delito de soborno del articulo 250 del Codigo Penal en relacion a los Arts. 1°
y 3° de la Ley 20.393, sin perjuicio de cualquier otro ilicito que se acreditare
durante la investigacion, en razén de las consideraciones de hecho y de
derecho que a continuacién paso a exponer:

I. LOS HECHOS
El imputado Ivan Alvarez formalizado en esa causa como autor de los delitos

del Art., 97 N° 4 inciso 3° del Codigo Tributario, delito del Art. 248 bis del
Codigo Penal y Art. 27 de la Ley 19.913 participé en su calidad de
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CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

120 aiies al servicie de Chile

funcionario del Servicio de Impuestos Internos, en devoluciones de impuesto
a la renta fraudulentas, por concepto de pérdidas tributarias correspondientes
a los afios 2007, 2009 y 2010 de las sociedades INVERSIONES Y
ASESORIAS CHALLICO LTDA. y ADMINISTRACION E INVERSIONES
SANTA SARELLA LTDA., todo ello a cambio de un beneficio econémico que
le era pagado por las mencionadas empresas.

Es asi, que en su declaracion ante el Fiscal de la causa, el imputado Alvarez
confiesa que hizo “..una devolucién fraudulenta con Jla empresa
perteneciente a Hugo Bravo Lépez que es gerente del Area Administracion y
Finanzas de Penta. (...). La empresa de Bravo era Inversiones y Asesorias
Challico Limitada Rut 99.551.250-5 o Administracién e Inversiones Santa
Sarella Limitada Rut 96.531.470-9, no recuerdo en cuél de las dos lo hicimos
por intermedio de Jorge Valdivia -imputado fallecido que trabaj6 en asesorias
para Hugo Bravo- en una devolucion de unos 30 millones de pesos, de los
cuales yo recibi creo que un 15%, esto fue el afio 2009 o 2010. El trato lo
hizo Valdivia con Hugo Bravo (...)".

A su turno, esta declaracién es concordante con lo sefialado por el propio
representante legal de las empresas querelladas, el imputado Hugo Bravo,
quien sefiala que conocié a Ivan Alvarez a través de Jorge Valdivia; que, a
través de Valdivia, la empresa INVERSIONES Y ASESORIAS CHALLICO
LTDA. obtuvo devoluciones por aproximadamente 115 millones de pesos y
que Valdivia le cobré el 40% de “comisién”. Reconoce asimismo, que hubo
otra devolucion por $61.854.278.- y que en el afio 2012 recibié un depésito
por 21 millones de pesos en la cuenta de la empresa ADMINISTRACION E
INVERSIONES SANTA SARELLA LTDA. entregando a Valdivia también un
40% de esa cantidad.

Confirma estas versiones, lo declarado por la Sra. Dora Eladia Pérez quien
se desempefia en la empresa Penta como contador general, empresa en la
cual prestaba servicios Hugo Bravo. La Sra. Pérez declara: “...recuerdo que
el afio 2010 me di cuenta que habia unas devoluciones indebidas en las
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empresas de Don Hugo Bravo y se lo comenté a Marcos Castro y él me dijo
que iba a hablar con don Hugo. Esa partida yo le dije que no correspondia y
que la iba a tributar. Ese dinero Hugo Bravo los sacaba para su cuenta
corriente”.

De los antecedentes recabados en la investigacion se desprende que el
imputado Hugo Bravo Lopez, obtuvo fraudulentamente devoluciones de
impuestos improcedentes mediante rectificaciones, realizadas a las
declaraciones de las empresas INVERSIONES Y ASESORIAS CHALLICO
LTDA. y ADMINISTRACION E INVERSIONES SANTA SARELLA LTDA.
entre los afios 2007 al 2010.

Asimismo, la investigacién ha podido determinar que el mencionado
contribuyente habia obtenido estas devoluciones improcedentes de impuesto
por concepto de Pago Provisional por Utilidades Absorbidas (PPUA)
utilizando el mecanismo establecido en el Art. 31 N° 3 de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, lo anterior, a través de la presentacion de declaraciones
rectificatorias de Formulario 22 sobre Impuesto Anuales a la Renta con
informacion falsa, por intermedio de la gestion del contador Jorge Valdivia, el
cual concertado con el funcionario publico Ivan Alvarez cobraban un
porcentaje de tales devoluciones, porcentaje que era pagado por las
empresas INVERSIONES Y ASESORIAS CHALLICO LTDA. y
ADMINISTRACION E INVERSIONES SANTA SARELLA LTDA. a titulo de
“coimas” al funcionario publico, el cual realizaba todas las gestiones para la
obtencion de las devoluciones improcedentes, infringiendo con ello
gravemente los deberes de su cargo.

El mecanismo para defraudar al fisco consistié en la rectificacion via Internet
de los primitivos formularios 22 incrementando o incluyendo elevados costos
directos de los bienes y servicios, los que no tienen respaldo documentario ni
registro en la contabilidad del contribuyente conformando de esta forma una
aparente pérdida tributaria en la determinacion de su Renta Liquida

Imponible.
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Esta defraudacion al Fisco, se efectuaba por el imputado Alvarez concertado
con el particular e intermediado por el contador, actualmente fallecido, Jorge
Valdivia. A través de esta operacion, el funcionario publico cobraba una
suma de dinero por realizar estas rectificaciones con abierta infraccion a los
deberes de su cargo, sumas de dinero que eran pagadas a través de las
empresas querelladas y que llegaron, en total a una suma superior a los
$80.000.000, lo cual corresponde al beneficio econémico ilicitamente
percibido.

Il. CALIFICACION JURIDICA
Los hechos previamente descritos ya han sido, en lo que respecta a las
personas naturales que han participado en su comision, objeto de la querella
presentada con fecha 9 de octubre de 2014, ademas de la formalizacion
respectiva, de fecha 4 de marzo de 2015. En ella el Consejo de Defensa del
Estado se querelld contra el sefior Ivan Alvarez Diaz por el delito
contemplado en el articulo 248 bis del Cédigo Penal y fraude al Fisco en su
calidad de funcionario publico, y en contra del gerente general de las
empresas Challico y Sarella don Hugo Bravo Lopez por el delito contemplado
en el articulo 250 del Cédigo penal.

Sin perjuicio de ello, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
1°y 3° inciso 1° de la Ley 20.393 son responsables también por la comision
del delito contemplado en el articulo 250 del Cédigo penal las personas
juridicas cuando lo cometiere alguno de sus duefios, controladores,
responsables, ejecutivos principales, representantes o quienes realicen
actividades de administracion y supervisién. De este modo, si alguna de las
personas enunciadas u otra bajo la supervision directa de estas “ofreciere o
consintiere en dar a un empleado publico un beneficio econémico, en
provecho de éste o de un tercero, para que realice las acciones o incurra en
las omisiones sefialadas en los articulos 248, 248 bis y 249, o por haberla
realizado o haber incurrido en ellas”, serd responsable la persona juridica

cuando hubiere incumplido sus deberes de direccion y supervision.
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En este caso, resulta indubitado que en los respectivos hechos se

dan los supuestos de responsabilidad penal de las personas juridicas
respecto de las siguientes empresas: INVERSIONES Y ASESORIAS
CHALLICO LTDA. y ADMINISTRACION E INVERSIONES SANTA
SARELLA LTDA. segun las consideraciones que a continuacion se
expresan.

A. Sobre el caracter de Funcionario Publico de Ivan Alvarez Diaz.

El articulo 260 del Coédigo Penal, estableciendo un concepto amplio de
empleado publico establece que “para los efectos de este Titulo y del Parrafo
IV del Titulo lll, se reputa empleado todo el que desempefie un cargo o
funcién publica, sea en la Administracion Central o en instituciones o
empresas semifiscales, municipales, autbnomas u organismos creados por el
Estado o dependientes de él, aunque no sean del nombramiento del Jefe de
la Republica ni reciban sueldos del Estado. No obstara a esta calificacion el
que el cargo sea de eleccién popular”.

Resulta evidente que un funcionario de planta del Servicio de

Impuestos Internos, es un funcionario publico para los efectos del Codigo
Penal.
De este modo, se trata precisamente de aquellos funcionarios a quienes se
dirige la prohibicién del articulo 248 bis y que son sujeto pasivo del delito del
articulo 250 del Codigo Penal cometido por particulares. Constando que Ivan
Alvarez Diaz se desempefi6 como funcionario del Servicio de Impuestos
internos, como consta en la resolucion N° 304 de fecha 8 de mayo de 2007,
se satisface plenamente la exigencia del tipo del articulo 250 del Cédigo
Penal.

B. Sobre el delito de cohecho y las empresas INVERSIONES Y
ASESORIAS CHALLICO LTDA. y ADMINISTRACION E
INVERSIONES SANTA SARELLA LTDA.

Como ya se ha hecho constar en nuestra querella de fecha 9 de octubre de
2014 el articulo 248 bis del Codigo Penal sanciona al empleado publico que
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“solicitare o aceptare recibir un beneficio econémico para si o para un tercero
para omitir o por haber omitido un acto debido propio del cargo o para
ejecutar o por haber ejecutado un acto con infraccién a los deberes del
cargo”. Por su parte, el articulo 250 del Cédigo Penal, sanciona a las
personas naturales, que ofrecieren o consintieren en dar un beneficio
econdémico para su realizacion o por haberla realizado.

Se trata de delitos que atentan contra la funcién publica y que se agotan por
el solo hecho de solicitar o aceptar el beneficio econdémico ilicito o por el
mero hecho de ofrecer o consentir en entregarlo, encontrandose
suficientemente acreditado ya que el querellado Ivan Alvarez habria recibido
pagos de a lo menos $80.000.000 (ochenta millones de pesos). Dichos
pagos se realizaron indistintamente por el representante legal de las
empresas INVERSIONES Y ASESORIAS CHALLICO LTDA. v
ADMINISTRACION E INVERSIONES SANTA SARELLA LTDA. en
retribucion por las gestiones ilicitas y con infraccion a los deberes del cargo,
asociadas a obtener una devolucién improcedente de impuestos.

El articulo 3° de la ley 20.393 dispone que las personas juridicas seran
responsables de los delitos establecidos en su articulo 1° que fueran
cometidos “directa o inmediatamente en su interés o para su provecho, por
sus duefios, controladores, responsables, ejecutivos principales,
representantes o quienes realicen actividades de administracion y
supervision siempre que la comisién del delito fuere consecuencia del
incumplimiento, por parte de ésta, de los deberes de direccion y supervision”.
Se satisfacen con claridad los supuestos del articulo 3° de la ley 20.393,
puesto que como ya se ha dicho, los pagos corruptos emanaron de las
empresas INVERSIONES Y ASESORIAS CHALLICO LTDA. vy
ADMINISTRACION E INVERSIONES SANTA SARELLA LTDA.

C. Sobre la responsabilidad de las personas juridicas por la

comision del delito de soborno.
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La Ley 20.393 establece un sistema de responsabilidad penal de las
personas juridicas por la comision de los delitos, entre otros, de los
establecidos en los articulos 250 y 251 bis del Cédigo Penal.

Dichas personas juridicas, segun lo indica el articulo 3° de la referida
ley, son responsables cuando estos fueran cometidos “directa e
inmediatamente en su interés o para su provecho por sus duefios,
controladores, responsables, ejecutivos principales, representantes o
quienes realicen actividades de administracion y supervision, siempre que la
comision del delito fuere consecuencia del incumplimiento, por parte de esta,
de los deberes de direccién y supervision”. Del mismo modo, la norma hace
responsables a las personas juridicas cuando alguno de estos delitos, sea
cometido por personas naturales que estén bajo la direccién o la supervision
directa de alguno de los sujetos recién mencionados.

Por su parte, el articulo 1° inciso 2° de la ley, dispone la aplicacion
supletoria, en todo lo no ahi regulado, del Libro | del Cédigo Penal y del
Cédigo Procesal Penal. Esto implica que todas las normas de la parte
general del Cédigo Penal se aplican, de modo que las formas de intervencion
delictiva reguladas en los articulos 14 y siguientes encuentran plena
aplicacién. En todos estos casos, por aplicacion del articulo 15 del Codigo
Penal, las personas juridicas, que han infringido sus deberes de direccion y
supervision, han tenido intervencion en el hecho en calidad de autoras del
articulo 15 numero 1° del Codigo Penal.

D. Sobre la autonomia de esta forma de responsabilidad.
El articulo 5° de la ley 20.393 dispone que la responsabilidad penal de las
personas juridicas es auténoma de la responsabilidad de las personas
naturales y subsiste cuando la responsabilidad penal de las personas
naturales se haya extinguido por la concurrencia de alguna de las causas
contempladas en los nameros 1 y 6 del articulo 93 del Cédigo Penal. Es
posible proseguir la persecucion penal de esta forma de responsabilidad

cuando se ha decretado el sobreseimiento temporal de los imputados
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personas naturales por las causales de las letras b) y ¢) del articulo 252 del
Cédigo Procesal Penal.

A mayor abundamiento, es posible perseguir dicha responsabilidad
cuando no se consiga acreditar la intervencion de personas naturales
determinadas, siempre y cuando en el proceso respectivo se demostrare
fehacientemente que el delito debié necesariamente ser cometido dentro del
ambito de funciones y atribuciones propias de las personas sefialadas en el
inciso primero del articulo 3° de la ley 20.393.

Por su parte, el articulo 2° de la Ley 20.393 dispone que “si durante la
investigacion de alguno de los delitos previstos en el articulo 1°, el Ministerio
Publico tomare conocimiento de la eventual participacion de alguna de las
personas indicadas en el articulo 3°, ampliara dicha investigacion con el fin
de determinar la responsabilidad de la persona juridica correspondiente”.
Esto confirma la perfecta compatibilidad del enjuiciamiento de la
responsabilidad penal de las personas juridicas con el de las personas
naturales que hayan intervenido en el hecho.

La persona natural responde del sobarno mientras gque la persona
juridica responde de la infraccion de un deber que consiste en la infraccion
de los deberes de supervision y direccion que permiten la comision del delito
por parte de uno de sus dependientes. Sea cual sea la perspectiva que se
adopte, es decir, se entienda que los hechos son el mismo o son diversos,
siempre se podra juzgar a las personas juridicas independientemente de las
personas naturales eventualmente responsables.

E. Sobre la posibilidad de eximirse de responsabilidad penal por
haber cumplido con sus deberes de supervigilancia y direccion.

El articulo 3° de la Ley 20.393, establece la posibilidad de acreditar en sede

penal que se han cumplido con los deberes de direccion y supervision

“cuando, con anterioridad a la a la comision del delito, la persona juridica

hubiere adoptado e implementado modelos de organizacion, administracion o

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687 - Santiago
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supervision para prevenir delitos como el cometido”, en la especie, el delito
de cohecho a funcionarios publicos.

En términos de técnica legislativa, el legislador ha consagrado una
condicién negativa, para la criminalizacion de estas infracciones de las
personas juridicas, pues es necesario que estas no hayan adoptado modelos
de organizacién, administracion o supervision parta prevenir delitos como el
cometido. Concurriendo este elemento (en las condiciones establecidas en el
articulo 4 ° y siguientes de la ley 20.393), la conducta podra considerarse no
punible.

Luego, habiéndose cometido un delito de soborno por parte del

particular, corresponde a la respectiva persona juridica acreditar que, a pesar
de ello, cuenta con un modelo de prevencion de delitos disefiado,
implementado y eficaz demostrando asi que no ha incumplido sus deberes
de supervigilancia y direccion. No constando antecedentes de esta
naturaleza en la investigacion y por el contrario, desprendiéndose de las
declaraciones de los testigos que para estas maniobras existia una total
ausencia de mecanismos de control, la responsabilidad de las personas
juridicas involucradas resulta palmaria.
De hecho, aquello resulta patente de la descripcion de los hechos. En todas
las empresas pagadoras, INVERSIONES Y ASESORIAS CHALLICO LTDA.
y ADMINISTRACION E INVERSIONES SANTA SARELLA LTDA. es
evidente la falta de control de las 6rdenes de desembolso de dineros
destinados al soborno por parte de su representante legal o administrador,
los que en este caso se confunden nitidamente con quien es imputado del
mismo delito y propietario de las empresas querelladas. Es por ello que en
este caso es patente que las 6rdenes de su duefio se han transformado
incuestionadamente en pagos corporativos a funcionarios publicos, lo que es
sefial inequivoca de la organizacién defectuosa de la empresa.

Por Tanto,

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687 - Santiago
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Sirvase US., tener por ampliada la querella criminal en contra de las
empresas INVERSIONES Y ASESORIAS CHALLICO LTDA., RUT
99.551.250-5 y ADMINISTRACION E INVERSIONES SANTA SARELLA
LTDA., RUT 96.531.470-9, ya individualizadas y contra todo aquel que
resulte responsable de la comision del delito de soborno contemplado en el
articulo 250 del Codigo Penal en relacion con el articulo 1° de la ley 20.393
declararla admisible y remitirla al Ministerio Publico.

PRIMER OTROSi: Sirvase US. tener presente que concurro en
representacién del Consejo de Defensa del Estado en virtud de lo dispuesto
en el articulo 3° nimeros 4 y 5 de la Ley Organica que regula este
organismo, precepto legal que confiere legitimacion activa a mi parte.
Sirvase US. tenerlo presente.

SEGUNDO OTROSI: Conforme lo dispuesto por el art. 113 letra e) del
Codigo Procesal Penal, solicito se practiquen las siguientes diligencias por
parte del Ministerio Publico:

- Se oficie a los representantes de INVERSIONES Y ASESORIAS
CHALLICO LTDA., RUT 99.551.250-5 y, ADMINISTRACION E
INVERSIONES SANTA SARELLA LTDA., RUT 96.531.470-9, ambas
domiciliadas en San Damian N°404 3c, comuna de las Condes,
Santiago, representada legalmente por su gerente general, el
imputado Hugo Joaquin Elizardo Bravo Lépez, a fin que remitan los
antecedentes relativos a si han adoptado e implementado un modelo
de prevencion de delitos de conformidad a la Ley 20.393.

TERCER OTROSI: Sirvase US. tener presente que, conforme lo disponen
los articulos 22, 23 y 31 del Codigo Procesal Penal, mi parte propone que
todas las resoluciones judiciales y actuaciones y diligencias del Ministerio
Publico le sean notificadas via correo electronico a notificacionespfs@cde.cl.
CUARTO OTROSI: Sirvase US. tener presente que de conformidad a lo
establecido en el articulo 42 de del D.F.L. N°1/1993 del Ministerio de
Hacienda, que fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687 - Santiago
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Organica del Consejo de Defensa del Estado, el patrocinio y poder que
confieren los abogados procuradores fiscales no requiere de la concurrencia
personal de los mismos.

QUINTO OTROSI: Sirvase US. tener presente que fui designada Abogado
Procurador Fiscal de Santiago, mediante Resolucion N° 218 de 9 de junio de
2011, del Presidente del Consejo de Defensa del Estado, publicada en el
Diario Oficial de fecha 27 de agosto de 2011, y que de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 24 del D.F.L. N° 1 de Hacienda, de 1993, represento
al Fisco de Chile en esta causa, lo que acredito con el documento que en
este acto acompario.

SEXTO OTROSi: Ruego a US. tener presente que designo como
patrocinantes y confiero poder a los abogados de este Servicio, Patricia

Dibarrart Belloni y Luppy Aguirre Bravo ambas de mi mismo domicilio,

quienes firman en sefal de aceptacion.
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CERTIFICADO

CERTIFICO, que la abogado Sra. Patricia Dibarrart Belloni, es funcionaria
del Consejo de Defensa del Estado desde el 10 de Septiembre de 1979,
teniendo calidad juridica planta.

Santiago,

ISR/KLZ/JTC
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CERTIFICADO

CERTIFICO, que la abogado Srta. Luppy Aguirre Bravo, es funcionaria del
Consejo de Defensa del Estado desde el 1 de enero de 1998, teniendo

calidad juridica planta.

Santiago,
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7 APERSONA QUE INDICA

(Resoliclin)

i Wi, 218.- Senifago, 9 de juilo o 201 1.- Vis-
s

1.- Los nitivulus 7, 9, 16, 86, 87 leiin ¢, yO8de
lnley N* 18.834, sobre Esfatuto. I\dmiulslmll’vu. ciyo
texto refiudido, coordinado y sislematizady e fija.
do por of D.F.L, N* 29 ds 2004, del Minigterlo de
Haoionda, el arilenlo [8N® 8 del D.F.L. N*1 e 1993,

de Haclenda, Lay Orgdnicu del Co i
e 3y Orgdnicn ‘onstjo de Delbnsn

2.-Laresoluslon N* 1.6U0 e 2008, de fn Contia-
lovia General de ln Repitblica, y 3

Considerandy;

|- Lasesoftioion N°209, da 9 de junio de 2011,

- e nomlwa como Jele do la Divisivn de Delonsn

Esfatnl & dofio Ml Teresn Mufioz Ordiizur, ponlen-

do, enconsconenolat$mino asunvinbramien{oconio

Abogady Procurador Fisenl de Suntingo. Direvlivo

yrado 2° de la EUS,, (e Ia Plain dy cste Servicl,
genernido In vavonclu del sefialndo cargo,

k g 2.- Laesoluulin N* 78, e 27 de mayo de 2003,

quenvmbrandofialina Suto Rudriguez, coinp Jefis de
Unifdnd, Direetive gendo4® deJa EUS,, ulu o Planin de

esle Serviolo,

3.- Lacitcunstancin que la persuum a nonbrares
titular de un oargo Profbstonal, prndlo 7° e In BUS,, y
uplned por percibir lo remuermulon del emploa de
exclusive canfianza en ol que serd nembindn, disio I

sigriento:
Resolucidn:

1.- Nombrase on catidad de titnlor o contar del ¥
de juniv de 201 1, o dofin Irma Sule Rudriguez, RUT;
7.655.891-d, comn Abugndo Procurmdar Fiscal de
Sontinpe, Direotive grado 2* de In 5. U.S., de [n Plutn

de este Serviciv,

2.~ Lapersounnombidnasums sus inoluniey en
In lecha sefiatada, por sazones de buen serviclo,

3.- Se deja constanvln qua la sefiura Solu Rodil-
ez, cunservant Inpropledid desu congo profesional,
gruddo 7* de la BUS,, en esle Servicio, de neuerdo n lo
dispucstoenetnstfoulo 87, lefe), y nrtfculo 86 lnciso
Ido, del D.F.L. N° 29, de 2004, del Ministerlo do

Haolendn.

4.- La seiiora Soto Rodriguez, oplu por o remu-
neravidu correspondicnic ol eargo de Abugado Procu-
wdor Fiscal de Santiugo, grado 2° de [a EUS:,

5.- Do vouformidad o W dispuesto en el wlluitlo

86 Inviso lero. del DF.L. N° 29, do 2004, del Minjs-
texiv de Hacleuda, n contor del 9 Je Junio da 2011, s¢
jone ténnina por el solo minlstesio de fn ley al nom-
Emmlenl dodolinlsma Sulo Rodripuez, como Jefeda
Unldad, Direstivo, grado4° de o BUS., dela Planln do

este Servielo.

6.~ Impiitess ol goslo yue penem In presenta
tesolucion al lem 21 01 Personat do Plantn.

Anélosc, tdmess 1nzdn y contunlguese.- Serglo
Uncjoln Mpnukebeey, Prashiente, Consefo de Deaton-
so del Estudo, :

Lo que Imuscribe & UU. para su canaclmlanto.-
Keny Miranda Qeampo, Sevieluriu Abugado

Certifico que es copia fiel de la publicacién en el Diario Oficial de 27 de Agosto
de 2011, de la Resolucion N° 218 de 9 de Junio de 2011, de Presidente del
Consejo de Defensa del Estado, sobre nombramiento del Abogado Procurador

Fiscal de Santiago.

Santiago,





