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Santiago, ocho de marzo de dos mil diecisiete.

Vistos y teniendo presente:

1. Que, el abogado Juan Domingo Acosta Sanchez, abogado, en representacion
convencional de don Miguel Juan Sebastian Pifiera Echefiique, deduce recurso
de reposicion contra la resolucidn pronunciada en este procedimiento con fecha
03 de marzo de 2017, en cuya virtud se admitio a tramitacion la ampliacién de
querella formulada por el querellante. Estima el recurrente que la resolucion es
erronea y contraria a derecho, pues debi6 declarar inadmisible la ampliacion de
querella conforme a la letra c) del articulo 114 del Codigo Procesal Penal. En su
parecer, aparece claro que (la ampliacion) no contiene hechos que, en abstracto
y con independencia de su veracidad o falsedad, tengan las caracteristicas de
un delito. A continuacién, justifica esta afirmacion refiriéndose a cada uno de los
tipos penales mencionados en el escrito de querella. Finalmente, afirma que el
querellante no describié hecho alguno en su ampliacion, limitandose a
transcribir un reportaje publicada por Radio Bio Bio, y que este tltimo no refiere
ningun hecho que pueda calificarse como delito. Pide, en definitiva, se deje sin
efecto la resolucion impugnada y en su lugar se declare que no se admite a
tramitacion la ampliacion de querella de acuerdo al articulo 114 letra c) del
Cadigo Procesal Penal.

2. Que, el mencionado escrito de ampliacion de querella, reproduce la cronica
publicada en el portal electronico de Radio Bio Bio, advirtiendo el querellante
que estos hechos pueden revestir el caracter de delito, para después afirmar en la
parte final de la presentacion, esta vez en términos perentorios, que se configura
el delito de negociacion incompatible, mas precisamente el descrito en el
articulo 247 bis del Cddigo Penal. Y continla, diciendo: el sefior Pifiera
también actu6 como Presidente de la Republica beneficiAndose personalmente y
a su familia directa con informacion que podia tener en su calidad de
Presidente por sus subordinados. Y sigue mas adelante: En este caso, con
informacién privilegiada respecto al impacto ambiental, se siguié negociando.
Esto necesariamente Ilevé a subir el precio de la participacion y se vendié en
mejores situaciones. Aca se esta evidentemente usando todos los recursos de la
administracion para beneficiar intereses privados. El beneficio econémico fue
evidente.

3. Que, estos reproches, estan directamente vinculados a la intervencion que el
reportaje atribuye al entonces Presidente de la Republica Sebastian Pifiera en el
pacto que permitio la retirada del proyecto de instalacion de la Central
Termoeléctrica Barrancones en la costa de la IV Regién, que dias antes la
Corema de Coquimbo habia aprobado. La misma cronica sefiala que el
Presidente Pifiera no menciond que él, sus cuatro hijos, dos de sus ejecutivos de
mayor confianza y un amigo cercano tenian profundos intereses comerciales en
la zona donde se instalaria la termoeléctrica, en un proyecto minero (Dominga)
que tendria un alto impacto ambiental en los ecosistemas protegidos cercanos a
Punta de Choros, el mismo que después dejaria tras una millonaria transaccion.
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4. Que, correspondera desestimar el recurso de reposicion deducido. La accion
ejercida contiene imputaciones penales precisas dirigidas contra el ex Presidente
Sebastian Pifiera sobre el supuesto uso de informacion concreta que habria
conocido en razon de su cargo para obtener un beneficio econdémico,
constitutivas eventualmente del delito sancionado en el articulo 247 bis del
Cdodigo Penal, a proposito de su intervencion en el repliegue del Proyecto de la
Central Termoeléctrica Barrancones, que habria afectado una zona en la que
tenia interés economico. Ahora bien, aunque es cierto que el querellante no
sefiala el contenido preciso de la conducta que habria cometido el querellado,
falta que alega la Defensa para demostrar que los hechos denunciados no
encuadran en tipo penal alguno, baste recordar el requisito de toda querella que
exige el articulo 114 letra c) del Cddigo Procesal Penal, a saber: la relacion
circunstanciada del hecho, con expresion del lugar, afio, mes, dia y hora en que
se hubiere ejecutado, si se supieren. Asi, entonces, no es de extrafiar que el
actor no enuncie en el escrito de querella el contenido exacto de la accion que
estima desplegada, pues bien puede no conocerlo, méas si se trata de hechos de
evidente complejidad como los descritos. En este escenario, no es posible
desechar de plano la comision de algun delito. Necesariamente habra de estarse
a las conclusiones que arroje la investigacion que ahora se inicia.

Y visto lo dispuesto en el articulo 113 y 362 del Codigo Procesal Penal:

No ha lugar a la reposicion planteada.

RUC N° 1610042350-6.
RIT N° 12758 - 2016.

Proveyo don(fia) Daniela Guerrero Gonzalez, Juez de Garantia.
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