Santiago, cinco de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS:

En autos ro’_, seguidos ante el Primer Juzgado Civil de
Quilpué, juicio ordinario sobre indemnizacién de perjuicios, caratilados
¥
otra”, por sentencia de primera instancia de cuatro de octubre de dos mil

dieciséis, escrita a fojas 134 vy sigulentes, se rechazd la demanda, sin costas.

Se alzé la parte demandante y una Sala de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, por sentencia de quince de maye de dos mil diecisiete, escrita a

fojas 267 y siguientes, confirmé el fallo apelado.

En contra de esta filtima decisién la parte demandante deduce

recursos de casacién en la forma y en el fondo.
Se trajeron los autos en relacién.
CONSIDERANDO:

PRIMERC: Que de conformidad con el articule 775 del Cédigo de
Enjuiciamiento Civil, pueden los tribunales conociendo por via de
apelacidén, consulta o casacién o en alguna incidendia, invalidar de oficio la
seatencia cuando los antecedentes manifiesten que adolece de vicios que dan
Iugar a la casacion en la forma, debiendo ofr sobre este punto a los letrados

que concurran a alegar en la vista de la causa,

SEGUNDO: Que de acuerdo al articulo 768 IN° 5 del cuerpo legal
antes sefialado, es causal de nulidad formal la circanstancia que el fallo haya
sido pronunciado con omisién de cualquiera de los requisitos enumerados
en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, uno de los cuales, el
estatuido en el numeral cuarto, exige que contenga las consideraciones de
hecho o de derecho que le sirven de fundamento, presupuesto que es
reiterado en el Auto Acordado de esta Corte Suprema, sobre la forma de

las sentencias, de 30 de septiembre de 1920.




TERGERO: Que dicha exigencia dice relacién con el imperativo de

fundamentacién que recae sobre las resoluciones judiciales, e que no se

satisface sino con la claridad, congruencia, armonia y légica en los.

razonamientos gue deben contener las sentencias. De modo tal que la falta
de fundamento no sdlo se configura por la ausencia de motivacione% o
argumentos, sino que también cuando los expresados som parciales@' o
insuficientes o cuando existe incoherencia interna, arbitrariedad v/o

irracionabilidad.

CUARTO: Que al respecto cabe sefialar que el fallo impugnado,
confirmatorio del de primera instancia, desestimé la demanda deducida en
autos por considerar que no se acreditd el hecho dafiose en que s¢ basa,
consistente en la publicacidn que ¢l hijo de los demandados habria realizado
a través de las redes sociales de imégenes de contenido sexual de la hija de

los actores.

Tal conclusién se apoya‘en las consideraciones que los sentenciadores
expresan en los motivos octavo a noveno sobre la prueba testimonial v
documental rendida. En este @ltimo raciocinio se sefiala que la declaracién
policial del hijo de los demandados no fue incorporada bajo las normas que
rigen la prueba testimonial en el proceso civil, sino que se acompafié como
instrumento privado, haciendo sélo plena fe en cuanto al hecho de haberse
otorgado v su fecha, pero no de la verdad de las declaraciones gue en el
mismo hayan formulado los interesados, agregando que cabia tener presente

que ¢l joven no tiene la calidad de demandado ni fue citado como testigo.

Bajo tales argumentos los jueces establecen exigencias adicionales
ajenas al estatuto procegal probatoric que rige en esta sede, privando de
todo valor a un elemento de conviccidn allegado legalmente al proceso, lo

que determina la faita de anglisis del mismo.

QUINTO: Que de lo sefialado se concluye que la sentencia
impugnada no cumple con los requisitos 2 que se ha hecho referencia en log
motivos que anteceden. En efecto, para dar estricto cumplimiento a lo

dispuesto por el constituyente v €l legistador los jueces del fondo han debido
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ponderar toda la prueba rendida en autos, puesto que su valoracién integral
as{ lo impone, tanto aquélla en que se sustenta lu dedisién, como la
descartada o que no logra producir la conviccion del sentenciador en el
estabiecimiento de los hechos, lo cual Unicamente se alcanza con la
ponderacién completa y racional de todas las probanzas aﬂegadasﬁ al

Proceso.

SEXTO: Que lo anctado deja en evidencia que, en la especie, se
ncurrid por los falladores del grado en el vicio de casacién formal que
contempla el artfculo 768 N° 5 del Cédige de Enjuiciamiento Civil, en
relacién con lo prevenido en el articulo 170 N° 4 del mismo cédige, lo que
faculta = este tribunal para anular de oficio la sentencia dictada por la Corte
de Apelaciones de Valparaiso, puesto que la irregularidad aludida influyd
sustancialmente en la decisién del asunto, como se verd en el fallo de

reemplazo.

SEPTIMO: Que no se invité a los abogados que concurrieron a
estrados 2 alegar sobre el vido en referencia, por haberse detectado en el

estado de acuerdo de lz causa.

Por estas reflexiones v lo preceptuado en los articulos 775 y 786 det
Codigo de Procedimiento Civil, se invalida de oficio la sentencia de
quince de mayo de dos mil diecisiete, escrita a fojas 267 v siguiehtes, la que
se reemplaza por la que se dictz a continuacidn, separadamente y sin nueva

vista,

En atencidn a lo resuelto, se omite pronunciamiento sobre los recurses
de casacidn en la forma v en el fondo interpuestos por la parte demandante

en la presentacién de fojas 270.
Registrese.

Redaccign a cargo del Ministro Sr, Guillerme Silva G.
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Pronuncizdo por la Primera Sala de la Corte Suprema, por los Ministros Sr.
Héctor Carrefio S., Sr. Guillermo Silva G., Sra. Gloria Ana Chevesich R. y
Abogados Integrantes Sres. Danicl Pefiailillo A. v Juan Eduarde Figueroa V.
No firman los Abogados Integrantes Sres, Pefiailillo v Figuerca, no obstante
haber concurrido a fa vista del recurso v acuerdo del fallo, por estar ambos

ausentes.

HECTOR GUILLERMO CARRENC GUILLERMO ENRIQUE SILVA
SEAMAN GUNDELACH
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Santiago, cinco de julio de dos mil dieciocho.

En cumpliriento a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 786
del Gédigo de Procedimiento Civil, se procede a dictar la siguiente sentencia

de reeraplazo, con arreglo a la ley.
VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn de los

fundamentos sexto a undéeimo que se eliminan,
Y SE TIENE EN SU LUGAR Y ADEMAS PRESENTE:

PRIMERO: Que la accién deducida corresponde a la de
indemnizacién de perjuicios por responsabilidad extracontractual por la que
los padres de una joven, por si y en representacion de ella la reclaman
respecto del padre v a falta de éste v, en forma subsidiaria, de la madre del
adolescente —(15 afios a la época de los
hechos).

SEGUNDO: Qge son requisitos copulativos para fa procedencia del
estatuto de la responsabilidad invocada, la capacidad del agente, ura accion
u omisién ilicita del mismo, la culpa o dolo de su parte, el perjuicio o dafio
a la victima, la relacién de causalidad entre la accién u omisidn culpable o
dolosa y ¢l dafio producido, v la no concurrencia de una causal de exencidn
de responsabilidad,

TERCERO: Que, en efecto, para que exista responsabilidad “es
necesario que el dafio provenga de un comportamiento objetivamente ilicito,
contrario al ordenamiento jurfdico, contrario a lo justo” (Flernan Corral
Talciani. “Lecciones de Responsabilidad Civil Extracontractial, pag. 119,
Editorial Juridica de Chile, afio 2003}, v que la valoracién de la ilicitud de
este comport;amicnto puede fundarse en una infraccién a un deber legal
expreso o e la transgresién del principio general de que no es licito dafar
sin causa justificada a otro. De ahi la intime relacién existente entre este

elemento v la imputabilidad (culpa o dolo) del agente.
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La accibn u omision culposa constituye up comportamiento
inadecuado, un error de conducta, supone entonces, descuido, imprudencia
o negligencia cuando no se hace lo que se deberia haber hecho.

CGUARTO: Que, del anglisis del libelo pretensor, puede concluirse
que el sustrato fictico de la accién o del ilicito civil que se invoca ¢ imputa
como conducta al hijo del demandado consiste en que habria publicado las
fotografias de contenido sexual que se tomé con la hija de los actores en el
contexto de la relacion que tuvieron.

Al respecto, cabe consignar que en cuantoc al hecho de haberse
tomaco los jévenes las fotograffas de indole sexual y de haber circulado
algunas en las redes sociales, no cxiste controversia entre las partes,
centréndose esta (nicamente en la participacidn que se le atrbuye a dicho
joven por haberlas hecho publicas de la manera sefialada. Lo anterior se ve
reflejaco en la resolucién que recibié la causa a prucba y fj6 los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos que rola a fojas 114

QUINTO: Que dicho presupuesto constituye un requisito esencial
para la configuracion del estatuto de responsabilidad hecho valer, y en

orden a acreditar su existencia se ha allegado al proceso copia de la carpeta

investigativa de la causa“dc la Fiscalfa Local de D
AN > quc constan los siguientes antecedentes:
1.- denuncie de fecha 3 de octubre de 2014 efectuada por‘
por los hechos que afectaron a su hija, quien
sefiala que el dia viernes 26 de septiembre del presente afic fue citada por la
nspectora del colegic al que asistfa la menor, de nombrc-, guien le
indicé que alumnos'de tercer afio medio se le habfan acercado indicdndole
que en la piz-».tafonna' whatsapp ¢ instagram su hija junto a su pololo
“ de 15 afios de edad, alumno de 2° medio
del mismo, aparecian en folografias que estaban circulando en los méviles
de los alumnos. Aflade que conversé de la situacidn con su hija, quien le
conté que efectivamente se habfen tomado fotos de indole sexual juntos, lo
que fue de comim acuerdo, ya que mantenfan una relacién amorosa, pero

con el pasar del tiempo se dio cuenta de que el jovcﬁ intentaba manipularla,
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por lo que decidi¢ terminatla, lo que provocd que este la amenazara con
mostrar las fotos si o la retomaban, lo que finalmente camplié,
Agrega que tavo que retirar a su hija del colegio, a fin de salvaguardar
su integridad fisica y psicolégica;
2.~ declaracién ante la Policfa de Investigaciones d -
la que sefiala que se tomo fotografias con su ex po}olo
- de indole sexual, algunas de las cuales &ste hlzo circular en las

redes sociales, como una donde aparece déndole sexo oral, difindiéndose

por todo el colegio por whatsapp ¢ instagram, sufriendo burles por lo
sucedido, por lo que debid ser retirada del establecimiento educacional al
que asistia.

3.- declaracién policial del joven m

ia cual scflala que en el mes de abril del afio 2014 comenzé una relacién
sentimental con — la cual finalizd en
septiembre del mismo afio, en la que tuvieron 'sexo, Agrega que dc Ias
conversaciones surgi6 la idea de fotografiarse semidesnudos y que cree que
en algunas oportunidades, cuando ella le estaba haciendo sexo oral, le tomo
fotograffas con su teléfono celular, lo que fue de mutuo acuerdo,

Afiade que a mediados de septiembre del afio 2014 se encontraba
conversando con un grupo de amigos de su conflanza, recordando que a
uno de ellos, — le mostré la imagen donde salia -
manteniendo sexo oral con & v otra en que estaba desnuda. Luego, se las
mosiré al grupo v ahi surgié la idea de subirlas a instagram, recordando
que —le sugirid que no lo hiciera y la mayorfa lo alentaba para
hacerlo v que finalmente le hizo caso a esta (lima porque sintié que era
entrefenido y no pensd en las consecuencias negativas.

Afirma gque: “eran aproximadamente las 03:00 horas de la madrugada
cuando subf dos iméagenes a instagram; en una de ellas salc- teniendo
sexo oral conmigo y, en la ofra salfamos los dos semidesnudos posando
ergticamnente, Estas imagenes estuvieron en internet menos de dos segundos,
en lo que alcancé a tomarle una captura de pantalia a las imégenes, para

luego borrarlas enseguida, con las capturas de imdgenes proced] a

compartitlas por whatsapp con —
Qi



SEXTO: Que, ademds, los actores acompafiaron copias de los

corrveos electrénicos enviados entre’ el demandante—y
autoridades del - cuyo contenico dice relacidn con la

divulgacién por redes sociales de fotograffas de comnotacién sexual de su
hija y del bostigamiento del que habria sido victima por la sitvacién sufrida,
lo que determing su decisién de retirarla de dicho centro educacional.
SEPTIMO: Que los clementos emanados de dichas probanzas,
concordantes con Ia prueba testimonial rendida, consisiente en la
declaracion de dos testigos de oidas respecto de la imputacién de haber sido
el hijo del demandado quien hebria hecho circular las fotografias en
cuestién por redes sociales, permiten concluir al tenor de lo que disponen
los articulos 426 del Codigo de Procedimiento Civil vy 1712 del Céadigo
Ciivil, presunciones graves, precisas y concordantes, suficientes a juicio del
tribunal para formar el convencimiento legal de que ¢l hijo de los
demandados incurrié en la conducta que s¢ le imputa, dandc a conocer el
contenido de dichas fotograffas, lo que permitié su circulacién en redes
sociales, aftctando de este modo 2 la hija de los actores al ser expuesta ante
la comunidad escolar v social de la que formaba parte mediante la

exhibicién de escenas que corresponden a su vida [ntima.

OCTAVO: Que tal heche constituye un atentado al deber de no
causar daffo que consagra nuestro ordenamiento juridico sobre el cual se
construye el sistema de la responsabilidad, por parte del hijo de los
demandados, quien no debié divalgar, hacer circular de ninguna forma tales
fotografias o permitir que ocurriera pues fueron tomadas en el contexto de
una relacién intima y privada v que por su naturaleza no estaban destinadas
sino que 2 mantenerse en ese contexto, siendo absolutamente previsible y
ldgico que su divulgacién a través de las redes sociales afectarfa a la
involucrada, al verse expuesta a una vejacion piblica de esta indole,

considerando por lo demds su corta edad, 14 afios.

Lo anterior permite tener por configurado ¢l primer presupuesto de la
responsabilidad invocada, esto es, la existencia de un actuar negligente y

culpable del hijo de los demandados, no siendo ixnpcdimento para ello la
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falta de una condena en sede criminal, porque como lo ha dicho esta Corte
en reiteradas oportunidades, la responsabilidad civil es distinta de la penal,
sustentdndose la primera en pardmetros v estandares distintos, 2 fa segunda.

NOVENO: Que, precisadoe lo anterior, cabe analizar la procedencia
de la accidn intentada a la luz de los fundamentos juridicos en que se
sustenta, La responsabilidad del demandado la apoyan quienes demandan
en el hecho de ser padre del joven que Levd a cabo la conducta
anteriormente mencionada, que se ha tenido acreditada, citdndose, para
eilo, los articulos 2320 v 2321 del Cédigo Civil

Acerca de lo que se dice es @il consignar que esta Corte en la causa
rol N® 9,573-2014, en fallo de 9 de marzo de 2015, en sus motivos sexto v
séptimo sefiald:

“SEXTO: Que entrando en el fondo de la cuestién planteada, debe
decirse que las reglas contenidas en los articulos 2320 v 2321 del cddigo
sustantivo tienen un innegable origen francés. La primera disposicién, en sus
enunciados geperales, estd claramente inspirada en ?oﬂlier, quien afirma;
“No solamente la persona que ha cometido ¢l delito o cuasi-delito estd
obligada a la reparacitn, sino que aquellos que tienen bajo su autoridad a
dichas personas, tales como padre y madre, tutores y preceptores, son
responsables de esta obligacidn cuando el delito o el cuasi-delito ha sido
cometido en su presencia, y generairﬁente cuando pudiendo impedirlo no lo
hz hecho: mas si no han podido impedirlo no son responsables...” {(cft.
Pothier, Tratado de las Obligaciones, Editorial Heliasta SRL, version del
Traité des Obligations de Robert Joseph Pothier, segin la edicién francesa
de 1824, bajo la direccién de M. Dupin, corregida y revisada por M.C. de
las Cuevas, Brasil, 1993, p. 74). Las reglas de Pothier pasaron al Codigo

Civil francés, en el articulo 1384, sin perjuicio de posteriores ajustes.

En los trabajos preparatorios del Code se dejé dicho lo siguiente,
segiin ilustran Mazeaud vy Tunc: “Los trabajos preparatorios muestran
claramente que cabe reprochar a los padres una doble culpa: falta de

vigilancia ante todo, mala educacién dada al hijo a continuacion, cuando

I

L]

AN

I

e ey




resulte suficiente una de ellas para exigirles su responsabilidad” (Mazraup,
Henri, Ledn y Tune, André, Tratade Tedrico Prictico de ia
Responsabilidad Givil, Delictual y Contractual, Tomo Primero, Vohumen II,
traduccidn de la quinta edicién por Luis Alcald Zamora y Castillo,
Ediciones Juridicas Eurdpa—América, Buenos Aires, 1962, p. 510). De
acuerdo con ello, los comentadores del Code Civil, durante el S, XIX, en
general estimaban que csta era una presuncién de responsabilidad fundada
sobre uma presuncién de culps, apeyada en que los padres no habfan
respondido a su deber de educacién y supervigilancia que les imponia su
autoridad paterna (cfr. F. Laurent, Cours Zldmentaire de Droit Civil, Tome
Tr.. {arts. 1234-1831), Bruxelels-Parfs, 1887, p. 217),

Entre nosotros, las normas aparecen por primera vez en ¢l Proyecto
del Codigo Civil 1846-1847, en su articulo 673, donde claramente se
formula una distincién en la responsabilidad del padre, v subsidiariamente
de la madre, por infraccién al deber de supervigilancia o cuidade de los
hijos, para diferenciarla de la infraccién al deber de educacidn, basada en la
separacion que se habfa hecho tanto en Jos trabajos preparatorios como por
los comentadores del Code francds, entre supervigilancia y educacién de los
hijos. Asi, en el enunciado primerc de la norma s indica: *“T'oda persona ¢s
responsable de sus propias acciones, sino del hecho de aquéllos (sic) que
estuvieran a su cuidado”. Luego, en los tres incisos que vienen se explicitan
algunos casos, para prescribir una regla de exencién similar 2 la finalmente
aprobada. Bn el inciso sexto, v a diferencia del francés, se dispone como
hipétesis independiente la sigulente: “Asi los padres serdn siempre
responsables de los delites o cuasidelitos cometidos por sus hijos menores, i
que provengan de mala educacién, o de habitos viciosos que les han dejado
adquirir® (cfr, Bello, Obras Completas de don Andrés Bello, Edicion hecha
bajo la direccién del Consejo de Instruccién Peblica en cumplimdiento de la
Lei de 5 de septiembre de 1872, Impreso por Pedro G. Ramirez, Santiago
de Chile, 1887). A partir del proyecto de 1853, v en los sucesivos, hasta la
aprobacién del Cédigo Civil en 1855, las dos hipdtesis se dividieron en

artjculos diferentes, uno consecutivo del otro.”
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“SEPTIMO: Que de la sucinta historia de la fjacion de estas normas
aparece claro que don Andrés Bello quiso diferenciar ambos casos, porque
entendié que respondian a situaciomes distintas, siguiendo la tradicién

francesa.

No tiene sentido légico ni dogmdtico pretender que el segundo
supuesto, actual articulo 2321 del Cédigo Civil, sea complementario del
primero, artfculo 2320, para depurar la responsabilidad de los padres, si el
redactor no sdlo lo escribié inicialmente a continuacién y después de varios
cjemplos del primero, actual articulo 2320, y terminé por ubicado en

articulos distintos,

Por lo demds, como lo han dejado sentado los principales tratadistas
franceses sobre esta materia en el siglo pasado: “Bs derto que la ley
presume la falta de vigilancia. Pero, ;presume asimismo la mala educacign?
{...) Nos parece preferible admitir que se¢ presume tan sdlo la falta de
vigilancia”. Con esta explicacidn, que dan los profesores Mazeaud v Tunc
va bien adentrado el siglo XX, es posible comprender la preclara intuicién
del sablo venezolano-chileno, un siglo antes, al distinguir ambos supuestos,
para darles un tratamiento diferenciade, fijando una presuncion de culpa,
exonerable, para el caso de infraccién de los deberes de vigilancia de los
padres v un supuesto de culpa probada, para el caso de infraccidn del deber

de educacidn, en modelos autdnornos”.

DECIMO: Que, conforme 2 lo sefialado, queda claro que las
hipotesis que presentan los articulos 2320 v 2321 del Codigo Civil, para
hacer respongables a los padres de los hechos que causan dafio cometidos
por sus hijos, atienden a presupuestos distintos. Por una parte, la norma del
articulo 2320 responde a la hipétesis en que el hijo menor de edad viva en
casa del padre, permitiendo exonerarse de responsabilidad a &ste en caso
que no hubiere podido impedir el hecho. Se trata de una norma basada en
la trasgresién del deber de vigilancia o cuidado que todo padre o madre
debe tener respecto de sus hijos que viven en su casa, hasta que no cumplan
la mayoria de edad. En cambio, la norma prescrita en el articulo 2321 es

mucho mis extensa, porque no tiene Kmitacién temporal, cuando el delito
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cometido por los hijos menores proviene “conocidamente” de la mala
educacién o de los habitos viciosos que les han dejado adquirir. El adverbio
“siempre”, que conticne el articulo comentado, connots la ides de que,
dado el presupuesto factico, habrg lugar a la responsabilidad, sin excepcidn
alguna, aunque, en verdad, no se frata de una presuncién  de
responsabilidad sino de una culpa probada, bajo un criterio, si se quiere, de

Imputacién causal tipificada.

En efecto, la ley asume que una mala educacién o los hébitos viciosos
que se han dejade arraigar pueden ser causantes de malos ;:omportanﬁentos
que producen dafio, pero se podrd condenar sélo en la medida de que se
pruebe que “conocidamente” los dafios causados por el hijo provienen de

mala educacién o de hibitos viciosos que le han dejado adquirir sus padres.

UNDECIMO: Que de acuerdo a las circunstancias del caso, la
responsabitidad y consiguiente pretensién de condena civil del demandado
tiene que ver mds bien con la hipétesis del articulo 2320 del Codigo Civil,
pues no aparece de los antecedentes que el acto cometido por su hijo
provenga de male. educacién o de los habitos viciosos que le hubiere dejado

adquirir,

En efecto, ¢l reproche encuadra més con la responsabilidad que le
atribuye la ley, en su calidad de padre de un hijo que atin no cumplel8
afios de edad y se encuenira bajo su cuidado personal, como ocurre en el
caso de autos; obligacién que cesa, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso
final de la norma citada, si con la autoridad v el cuidado que su respectiva

calidad le confiere no hubiere podido impedir €l hecho.

Lo anterior implica, para el demandado, la prueba de Ia diligencia,
que generalmente resulta infructuosa, pues el propio dafio suele demostrar

que no ha gjercido €l cuidado y la autoridad que podria haberlo evitado,

En este sentido la jurisprudencia nacional se ha mostrado
particularmente exigente al juzgar la procedencia de esta excusa. En una
sintesis el profesor Barros la interpreta diciendo: “entendiendo que para

desvirtuar la presuncién contenida en la norma en referencia “ef tercero
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debe probar que aun actuando con la difigencia debida le habri sido
imposible impedir el hecho, lo que en la prdctica puede exigirle probar Iz
Intervencign de un caso fortufio o fuerza mayor”, (Enrique Barros, ob cit.,
N° 116, pég. 179), Asi, se ha fallado que “of padre no queda relevado de
responsabilidad por el hecho de probar que no autorizé a su hijo para
conducir su automevil y que tal acto se verificd en su ausencia, & no
acredita ademds que Sempre y en todo momento ha ejercido sobre ¢l reo
una vigilancia acuciosa y constante” Corte de Santiago, 25.3.1958, RD)J, ¢
LVI, sec. 45 195 7(ob. cit, pag. 179).

DUODECIMO: Que al respecto, el profesor Arturo Alessandri
Rodriguez seffala que: “La responsabilidad de los padres por los delitos de
sus hijos menores que habiten con ellos cesa, si pruchan que no hubo culpa
de su parte, es decir, que no pudieron impedir el hecho no obstante haber
gjercido la debida vigilancia, valiendose al efecto de su autoridad y
empleando el cuidado de un hombre prudente. Basta que acrediten su
ausencia de culpa, que emplearon la debida vigilancia. Pero no les basta
probar que les fue diffell impedir el dajio; deben probar que les fue
mmposible moral y materialmente. La ley no se contenta con que haya
habido dificultad, exige una verdadera y real imposibilidad... ”, .. La sola
prueba de que los hijos han recibido una buena educacidn tambidn es
insufictente al efecto. Una cosa es el deber de educacidn y ofra muy diversa,
el de vigilancla, y como Ia presuncign del articvlo 2320 se finda en la
omiisign de este gltimo, sdlo desaparece probsdndose que se cumplid en Ia
forma antedicha”. (Arturo Alessandri Rodriguez en su obra “De la
responsabilidad extracontractual en el Derecho Civil Chileno”, afio 2003,
pags. 245 a 247).

DECIMOTERCERO: Que s bien la aplicacién del inciso final del
articulo 2320 del Cédigo Civil se asocia a la prueba de la diligencia, fas
circunstancias particulares del caso vy la conducta del hijo del demandado no
permite concluir que actué con la suficiente autoridad y cuidado para evitar
el dafio, no habiendo por lo demés invocado ni acreditade una situacién de

exoneracidn en este sentido.




De este modo el presupuesto factico del proceso no queda subsumido
dentro de la excepcién prescrita en el articulo 2320 inciso final del Codigo
Civil, quedando obligado el padre demandado, por ende, a responder por
los hechos dafiosos de su hijo menor de edad, a quien la ley hace
responsable de éstos. Por lo mismo, no cabe emitir pronunciamiento sobre
la demanda subsidiaria intentada contra su madre, que serfa responsable

solo a felta del padre.

DECIMOCUARTO: Que frente a lo resefiado corresponde
dilucidar si el actuar negligente del hijo de! demandado ha importado un
menoscabo de tipo moral a los actores. El punte de partida en el asunto
estd dado por el resarcimiento de este tipo de dafic en cuanto a la lesion de
un interds significativo de la victirma, de manera que el verdadero
fundamento de la reparacién descansa en la condicién de persona del
afectado.

El dafic moral se ha entendido como el pesar, dolor o molestia que
sufre una persona en su sensibilidad fisica o en sus sentimientos, creencias o
afectos. Si atendemos al concepio, abarca no solo las lesiones a bienes de la
personalidad, lo que en estricto rigor comstituye dafic moral, sino que
ademds quedan comprendidas las lesiones corporales, la aficcién psicoldgica
y la pérdida de oportunidades para disfrutar de la vida, como se ha
sostenido tlimamente.

De esta manera v considerando la lesién de un interés juridicamente
relevante, se puede llegar a la compensacién del dafio no patrimonial no
solo por ¢ dolor o sufrimientc gue se padece, puesto que el dafio
extrapatrimonial protege mds all4 incluso del pretium doloris, que es solo
una especie del mismo. Asi, s la victima ha sufrido un dafio corporal
(hiologico-fisiologico y estético) o un dafio a la dignidad humana o a otros
derechos de la persopalidad, debe ser indemmnizada per dafic moral,
(Marcelo Barrientos Zamorano, “Del dafio moral al dafio extrapatrimonial:
la superacién del pretivm doloris.” Rev. Chilena de Derecho, Abr. 2008,
Vol.35, Nol, p.85-106. ISSN 0718-3437).
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DECIMOQUINTO: Que conforme a lo resefado v al principio de
la normalidad, no cabe duda de que el actuar negligente del hijo del

demandado lesion$ la integridad psiquica de la joven_

_ hija de los demandantes, con la divulgacion de

fotografias que daban cuenta de actos intimos de connotacién sexual, a la
comunidad escolar y social de que formaba parte. Tal dafio surge no sélo
de la naturaleza propia de los hechos de que se trata y de las circunstancias
de la victima, sino que se encuentra, ademds corroborado por la prueba
testimonial rendida, consistente en la declaracion de tres testigos que relatan

el padecimiento por los hechos ocurridos.

Asf, tendendo en cuenta la entidad del dafic causado, se estima
prudencialmente en la suma de § 2.000.000 (dos miliones de pesos) el
monto de la indemnizacién por dafio moral experimentade por la joven

alumna,

En cuanto al dafio extrapatrimonial reclamado por los padres se
considera igualmente acreditado con los mismos elementos resefiados, de los
que se desprende el natural dolor v preocupacién que sufrieron por la
situacién que afecté a su bija; regulindose en la suma de $500.000

{quinientos mil pesos) para cada uno.

DECIMOSEXTO: Que si bien log actores han reclamado también
indemnizacién de los perjuicios por el dafio emergente sufrido, consistente
en gastos por diferencia habitacional y educacional y por atenciones
psicologicas, no puede accederse a tal pretension, al no encontrarse
. debidamente acreditados tales rubros con el sélo mérito de documentos
privados emanados de terceros que no comparecieron al juicio 2
reconocerlos. Por lo demds, en el caso de las diferencias por arriendo y
colegio que se reclaman no parece que tales gastos sean consecuencia

directa v cierta del iicito civil materia de autos.

DECIMOSEPTIMO: Que conforme a lo que s¢ ha concluido en
cuanto a la configuracién en la especie de los presupuestos de ia

responsabifidad reclamada del demandado principal, en su calidad de padre
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del joven que incurri6 en el ilicito civil que se ha indicado, no corresponde
emitir pronunciamiento sobre la demanda subsidiaria deducida en contra de

st madre.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 186 y
siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, se declara

Que se revoca la sentencia apelada de cuatro de octubre de dos mil
dieciséis, escrita a fojas 134 y siguientes v se acoge la demanda de
indemuizaciéon de perjuicios por responsabilidad extracontractual solo en

cuanto se condena a— a pagar por concepto de

dafio moral las sumas de $ 2.000.000 (dos millones de pesos) causedo a la

adolesccnte_y $500.000 {quinientos mil pesos) para
cada uno de sus padres, los actorcsw

—con reajustes correspondientes a la variacidn que experimente el
indice de precios al consumidor a contar de la fecha en que la presente
sentencia quede eiecutoriada y hasta la fecha del pago, ¢ intereses corrientes
para operaciones reajustables, que procederdn sélo en e evento de
constituirse ¢! demandado en mora del pago al que se le condena, hasta

igual data, sin costas.

Se previene que la Ministra Sra. Chevesich no comparte lo expuesto
en los motives quinto, sexto y $éptimo y estuvo por reemplazarios por los

siguientes:

1° Que, previe 2l anglisis del valor probatoric de la prueba rendida, es
necesario destacar que en el proceso pueden establecerse como verdaderos
aquellos hechos que resultan probados, buscandose la mejor aproximacién
posible a la realidad, fundada en las pruebas que estén disponibles en el
caso concreto, Sin embargo, en tal camino a veces se presentan situaciones
que denotan “incompletitad de la ley procesal”, ante la complejidad de las
relaciones sociales v econdmicas y, por tanto, de los eventos juridicos
necesitados de tutela jurisdiccional, (Michele Taruffo. “La Proeba, Articulos
v Conferencias”. Editorial Metropelitana. Afio 2009. Pégina 195).
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En el caso sub blite atendida la naturaleza de los hechos, su forma de
cjecucién y la calidad de los intervinientes, se puede apreciar una
insuficiencia del estatuto procesal, la que se traduce en una importante
limitacién probatoria para la victima. En efecto, atendida la minoria de
edad del joven involucrade v a quien se le atribuye la comision del ilicito, la
responsabilidad ha debido ser reclamada a sus padres, a quien la ley hace
responsables de clertos actos cometidos por sus hijos bajo su cargo. Lo
anterior irac como consecuencia que no tenga la calidad de parte en e
juicio y, por ende, no pueda ser citado a absolver posiciones, privando 2 la
contraria de contar con la declaracién de quien tuvo una particpacién
personal en los hechos, cuyos dichos podrian liegar a constituir prucba
completa y suficiente; quien tampoco puede ser considerado como testigo

porque no tiene la calidad de tercero que, para tales efectos, se requiere.

2° Que el presupuesto seflalado en el motivo cuarto constituye un
requisito esencial para la configuracién del estatuto de responsabilidad
hecho valer, v en orden a acreditarlo existen en el proceso los siguientes

antecedentes probatorios, que deben ser considerados y analizados, a saber:

2).- La declaracién de las testigos (RN -~NINN
L
La primera sefiala que el hijo de los demandados hizo publicas a
través de internet fotograflas con contenido sexual de ambos jdvenes, las
que vic en el teléfono celular de la demandante, madre de la joven afectada,
una corr¢spondia a un pantallazo de una publicacidén en internet v la
mostraba con su torso desnudo v la otra a un whatsapp donde ella aparecia
- manteniendo sexo oral con el adolescente. Agrega que la cuenta de
instagram era de - y que dichas fotograffas se divulgaron
rapidamente y, ademds, que los jovenes fueron pololos,

La segunda deponente también indica que el hijo de los demandacdos
hizo piblicas a través de internet fotografias con contenido sexual de la hija
de los demandantes, tomadas en el contexto de las relaciones de esta indole
que mantenian los jovenes; las que le fueron exhibidas por la madre de la

nifia v estaban en su celwar. Dice que vio una sola donde aparecia la joven
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desnuda y con el torso descublerto. Ademds, expresa que tiene una hija de
la edad de ésta por la cual se enterd que en las redes sociales circulaban este
tipo de fotograffas de la joven, lo que fue comentado por compafieros de
colegio y amigos. Agrega que ¢l pololo de la joven, subi¢ las fotograffas a

internet, lo que sabe porque se lo comenté la madre de la nifia.

b).- Acta de audiencia de juicio ante <RGN

SN oche NN, (-anscrita v agregada 2l proceso a

fojas 239, mediante la diligencia de percepcién, en la que se Hega a un
acuerdo reparatorio, donde el irﬁputadw expresa lo
siguiente: “Bueno te quiero pedir disculpas por & mal ratr;, el mal tiempo
que le hice pasar y todas las instancias malas, v también decir que no la
hice difundir todas esas fotos™(sic).

3° Que, teniendo presente las consideraciones precedentes,
corresponde hacerse cargo de la prucba testimonial rendida, respecto de la
cual puede concluirse que consiste en testimonios de oidas en cuanto a la
imputacion gue le hacen al hijo del demandado de haber hecho piblicas las
fotografias de que se trata, pues han relatado tal hecho sobre la base de lo
que les consta por dichos de terceros y de conformidad a lo dispuesto por el
artfculo 383 del Gédigo de Procedimiento Civil, puede estimarse como base

de una presuncién judicial.

Se ha mencionado también, dentro de los antecedentes probatorics, el

acta que recoge lo manifestado por wir que motivd

el acuerdo reparatorio arribado en la causa seguida ante €l “
SN chicndo destacarse su tenor y las “disculpas”
que le pidié a la joven en la audiencia respectiva, que s bien no constituye
un reconocimiento expreso de responsabilidad en los hechos que dieron
origen a esta causa, a juicio de la disidente, autoriza concluir con el mdrito
que surge de la prucha testifical rendida, al tenor de lo que disponen los
articulos 426 del Codigo de Procedimiento Civil y 1712 del Cédigo Civil,
que incurrié en la conducta que se le imputa, esto es, que dio a conocer el
contenido de dichas fotografias, lo que permitié su circulacién en redes

sociales, afectando de este modo a la hija de los actores, al ser expuesta ante
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la comunidad escolar y social de la que formaba parte mediante la

exhibicién de escenas que corresponden 2 su vida intima.
Registrese y devuélvase, con sus agregados,

Redaccién 2 carge del Ministre Guillermo Silva Gundelach v de la

prevencidn su autora,

Mp-

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprerna, por los Ministros Sr.
Héetor Carrefio 8., Sr. Guillerme Silva G., Sra. Gloria Ana Chevesich R. v
Abogados Integrantes Sres, Daniel Peffailillo A. y Juan Eduardo Figuerca V.
No firman los Abogados Integrantes Sres. Pefiailillo v Figueroa, no obstante
haber concurrido g la vista del recurso vy acuerdo del fallo, por estar ambos

ausentes.

HECTOR GUILLERMO CARRENC GUILLERMO ENRIQUE SILVA

BEAMAN GUNDELACH
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 05/07/2018 13:12:36 Fecha: 05/07/2018 13:12.36

GLORIA ANA CHEVESICH RUIZ
MINISTRA
Fecha: 05/07/2018 13:14:41
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Autoriza ef Ministro de Fe de la Excrma, Corte Suprema

JORGE EDUARDO SBAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha; 05/07/2018 13:20:30

En Santiago, a cinco de julic de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por
e Estado Diario la resclucidn precedente.

JORGE EDUARDOC SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 05/07/2018 43:20:32

Este documenio tiene firma slecronica y su orighnal puede ser
validado en hitpi/iverificadoc.pjud.cl o enla tramitacidn de e
causa.
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