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(CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO
PROCURADURIA FISCAL DE SANTIAGO

MIHL/LAB/PDB R. Int. 781-2012

EN LO PRINCIPAL: Ampliacién de querella; PRIMER OTROSI: Se tenga
presente; SEGUNDO OTROSI: Diligencias que se solicitan al Ministerio
Publico, TERCER OTROSI. Propone forma de notificacion; CUARTO
OTROSI: Se tenga presente; QUINTO OTROSI: Patrocinio y poder.

S. J. L. de Garantia (9°)

IRMA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de Santiago del
Consejo de Defensa del Estado, domiciliada en calle Agustinas N° 1687,
comuna de Santiago, por las llustres Municipalidades de Colina y Nufioa,
en investigacion RUC N° 13003845944, RIT N° 9458-2013, a US. digo:
Que en la representacion que invisto, y en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 113 del Cédigo Procesal Penal, y articulos 2°, 3°
numeros 5 y 6° de la Ley Organica del Consejo de Defensa del Estado,
D.F.L. N°1 de 1993 del Ministerio de Hacienda, vengo en ampliar las
querellas criminales ya presentadas en la causa, respecto de: Marcela
Morales Aliste, C.l. 13.255.975-9, administradora, domiciliada en Pasaje
Principal N° 920, Departamento 43, comuna de Independencia; Mario
Antonio Olavarria Rodriguez, RUT 7.591.497-0, abogado, domiciliado en
Colina N°700, comuna de Colina; Isabel Margarita VValenzuela Ahumada, RUT
14.118.425-3, Trabajadora Social, domiciliada en Ricardo Lyon N°920, D310,
comuna de Providencia; Jessica Lorena Severino Mancilla, RUT 15.415.376-
4, Trabajadora Social, domiciliada en Av. Concepcion N°092, comuna de
Colina; César Antonio Vidal Vega, RUT 13.469.919-1, Asistente Social,
domiciliada en Calle Jorge Alessandri N° 1431, casa 38, Condominio Los
Olivos, comuna de Maipu; Pedro Antonio Sabat Pietracarpina, RUT 6.591.320-
8, Administrador Publico, domiciliado en Cristébal Colén N°3206,
departamento 902, comuna de Las Condes, por los delitos de Fraude al
Fisco, ilicito descrito y sancionado en el articulo 239 del Cédigo Penal, en
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calidad de autores del referido ilicito, y en contra de todos aquellos que
resulten responsables de estos delitos, sin perjuicio de otros ilicitos que
se puedan acreditarse en el curso de la investigacion, segun se desprende
de los hechos que se pasan a relatar circunstanciadamente:

1.- RELACION DE LOS HECHOS

i. Sobre los hechos de corrupcién publica referidos a la Municipalidad de
Colina

i.1 Contratacién a honorarios en al llustre Municipalidad de Colina

de la querellada Marcela Morales Aliste
Entre los afios 2010 y 2014, los querellados Mario Antonio Olavarria
Rodriguez, en su calidad de Alcalde de la llustre Municipalidad de Colina,
Isabel Margarita Valenzuela Ahumada, entonces Directora de Desarrollo
Comunal, y Jessica Lorena Severino Mancilla, entonces Directora de SECPLA,
todos en el mismo municipio, suscribieron por parte de la llustre Municipalidad
de Colina varios contratos de prestacion de servicios con la querellada Marcela
Morales Aliste con el supuesto objeto de desempenar diferentes servicios a
honorarios, los que consistian en la supuesta realizacion de labores de “Apoyo
profesional a SECPLAN".

La investigacion llevada adelante por el Ministerio Publico ha logrado
determinar que los querellados antes mencionados defraudaron a la llustre
Municipalidad de Colina, por un total de $ 48.555.546, puesto que Marcela
Alejandra Morales Aliste, desde el mes de diciembre de 2008 se desempefié
como Secretaria de Planificacion Comunal de la I. Municipalidad de Cerro
Navia, hasta el mes de febrero de 2014, fecha en que es nombrada
Administradora Municipal de dicha comuna, hasta la fecha, no habiendo
prestado ningun servicio efectivo para la llustre Municipalidad de Colina, por
lo que los contratos suscritos con dicha Municipalidad, eran falsos en cuanto
a su objeto, teniendo como Unico fin defraudar en el monto antes sefialado al
Municipio.
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Los contratos suscritos en la Municipalidad de Colina con Marcela
Morales Aliste, corresponde a los siguientes:

1. Contrato a honorarios de fecha 1/10/2010, por el periodo de 1/10/2010
a 31/12/2010, por un monto de $1.444.444 (brutos mensuales).

2. Contrato a honorarios de fecha 28/12/2010 por el periodo de 1/1/2011
a31/12/2011 por un monto de $1.444.444 (brutos mensuales)

3. Contrato a honorarios de fecha 30/12/2011 por el periodo de 1/1/2012
a 1/8/2012 por un monto de $1.444.444 (brutos mensuales)

4. Contrato a honorarios de fecha 26/12/2012 por el periodo de 1/12/2012
a31/12/2012 por un monto de $888.888 (brutos).

5. Contrato a honorarios de fecha 31/12/2012 por el periodo de 1/1/2013
a31/12/2013 por un monto de $888.889 (brutos mensuales).

6. Contrato a honorarios de fecha 31/12/2013 por el periodo de 1/1/2014
a 1/6/2014 por un monto de $1.444.444 (brutos mensuales).

Todos los cuales tenian por objeto falso, como ya se ha sefialado,
realizar labores de apoyo profesional a la SECPLAN.

En estas contrataciones tuvo intervencién, mediante el ejercicio de sus
funciones, el alcalde de la |I. Municipalidad de Colina, don Mario Olavarria
Rodriguez, quien representando al municipio suscribié los respectivos
contratos a honorarios con la imputada Marcela Morales Aliste.

En el proceso de pago de los servicios supuestamente prestados,
intervinieron Jessica Severino Mancilla, en su calidad de Directora de
SECPLA, e Isabel Margarita Valenzuela Ahumada, en su calidad de Directora
de DIDECO, avalando el cumplimiento de las prestaciones por parte de la
contratada, en algunos casos incluso autorizando los desembolsos sin que
siquiera se contaran con los antecedentes necesarios para validar la efectiva
prestacion de los servicios contratados.

En efecto, la imputada Jessica Severino Mancilla, intervino firmando las
boletas de honorarios emitidas por la imputada Marcela Morales
correspondientes a los meses de julio a octubre de 2011, diciembre de 2011,
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febrero de 2012, abril a julio de 2012, mayo de 2013, agosto de 2013 y marzo
de 2014, permitiendo asi la continuacion del proceso de pago de las mismas.
Adicionalmente, firmé los informes falsos de actividades trimestrales
presentados por la imputada Marcela Morales correspondientes a los periodos
de junio a septiembre de 2011, abril a junio de 2012 y enero a marzo de 2014.

Por su parte, la imputada Isabel Valenzuela Ahumada, intervino
firmando las boletas de honorarios emitidas por la imputada Marcela Morales
correspondientes a los meses de diciembre de 2010 a junio de 2011, agosto
de 2011, noviembre a diciembre de 2011, marzo de 2012, mayo de 2012,
diciembre de 2012 a julio de 2013, septiembre de 2013 a febrero de 2014 y
abril a mayo de 2014, permitiendo asi la continuacién del proceso de pago de
las mismas. Adicionalmente, firmé los informes falsos de actividades
trimestrales presentados por la imputada Marcela Morales correspondientes a
los periodos de octubre a diciembre de 2011, abril a junio de 2012, enero a
marzo de 2013, abril a junio de 2013, julio a septiembre de 2013 y octubre a
diciembre de 2013.

Finalmente, las defraudaciones de caudales publicos se consumaron
cuando, con necesario conocimiento de los funcionarios publicos ya
individualizados, con incumplimiento de los deberes de su cargo, y de la
supuesta prestadora de servicios, el municipio, durante el periodo
comprendido entre el 30 de noviembre de 2010 y 28 de mayo de 2014, realizé
los pagos por servicios que en definitiva no se prestaron.

Ello se hizo posible, a instancias de estos funcionarios publicos y con el
concierto de la querellada Marcela Morales Aliste, mediante los pagos sin
justificacién ocasionando con todo ello una pérdida de las arcas municipales
por la suma de $ 48.555.546, correspondiendo a pagos realizados por
servicios supuestamente prestados el afio 2010 la suma de $2.888.888, el afio
2011 la suma de $17.333.328, el afio 2012 las sumas de $10.111.108 y
$888.889, al afio 2013 la suma de $10.666.668 y al afio 2014 la suma de
$6.666.665.
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i.2 Contratacion a honorarios en al llustre Municipalidad de Colina

del querellado César Vidal Vega
Entre los afios 2013 y 2015, los querellados Mario Antonio Olavarria
Rodriguez, en su calidad de Alcalde de la llustre Municipalidad de Colina e
Isabel Margarita Valenzuela Ahumada, entonces Directora de Desarrollo
Comunitario del mismo municipio, suscribieron por parte de la llustre
Municipalidad de Colina varios contratos de prestacién de servicios con el
querellado César Vidal Vega con el supuesto objeto de desempeniar diferentes
servicios a honorarios, los que consistian en la supuesta realizacion de labores
de “Apoyo profesional a la DIDECO”.

La investigacion llevada adelante por el Ministerio Publico ha logrado
determinar que los querellados antes mencionados defraudaron a la llustre
Municipalidad de Colina, por un total de $34.666.656, puesto que César Vidal
Vega, desde el afio 2010 se desempefia en la Direccion de Desarrollo
Comunitario de la comuna de Cerro Navia, y especificamente como Director
de la misma desde el mes de octubre de 2013, hasta la fecha, no habiendo
prestado ninglin servicio efectivo para la llustre Municipalidad de Colina, por
lo que los contratos suscritos con dicha Municipalidad, eran falsos en cuanto
a su objeto, teniendo como unico fin defraudar en el monto antes sefalado al
Municipio.

Los contratos suscritos en la Municipalidad de Colina con César Vidal
Vega, corresponde a los siguientes:

1. Contrato a honorarios de fecha 17/06/2013, por el periodo de
01/06/2013 a 31/12/2013, por un monto de $1.444.444 (brutos mensuales).
2. Contrato a honorarios de fecha 31/12/2013 por el periodo de 01/01/2014
a31/12/2014 por un monto de $1.444.444 (brutos mensuales).

3. Contrato a honorarios de fecha 31/12/2014 por el periodo de 01/01/2015
a 31/12/2015 por un monto de $1.444.444 (brutos mensuales)

Todos los cuales, como ya se ha sefalado habrian tenido por objeto
falso desarrollar labores de apoyo profesional a la DIDECO.
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En estas contrataciones tuvo intervencion, mediante el ejercicio de sus
funciones, el alcalde de la I. Municipalidad de Colina, don Mario Olavarria
Rodriguez, quien representando al municipio suscribié los respectivos
contratos a honorarios con el imputado César Vidal Vega.

En el proceso de pago de los servicios supuestamente prestados,
intervino Isabel Margarita Valenzuela Ahumada, en su calidad de Directora de
DIDECO, avalando el cumplimiento de las prestaciones por parte del
contratado, en algunos casos incluso autorizando los desembolsos sin que
siquiera se contaran con los antecedentes necesarios para validar la efectiva
prestacion de los servicios contratados.

En efecto, la imputada Isabel Valenzuela Ahumada, intervino firmando
las boletas de honorarios emitidas por el imputado César Vidal
correspondientes a los meses de junio a julio de 2013, septiembre de 2013 a
septiembre de 2014 y noviembre de 2014 a mayo de 2015, permitiendo asi la
continuacién del proceso de pago de las mismas. Adicionalmente, firm¢ los
informes falsos de actividades trimestrales presentados por el imputado César
Vidal los meses de septiembre de 2013, diciembre de 2013, marzo de 2014,
junio de 2014, septiembre de 2014, diciembre de 2014 y marzo de 2015.

Las defraudaciones de caudales publicos se consumaron cuando, con
necesario conocimiento de los funcionarios publicos ya individualizados, con
incumplimiento de los deberes de su cargo, y del prestador de los servicios, el
municipio, durante el periodo comprendido entre el 28 de junio de 2013 y 04
de junio de 2015, realizé los pagos por servicios que en definitiva no se
prestaron.

Los procesos de pago se hicieron posibles, a instancias de estos
funcionarios pUblicos y con el concierto del querellado César Vidal Vega. La
defraudacion de los fondos mediante los pagos sin justificacién ocasionaron
una pérdida de las arcas municipales por la suma de $ 36.666.656,
correspondiendo a pagos realizados por servicios supuestamente prestados
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el afo 2013 la suma de $2.888.888, el afio 2014 la suma de $17.333.328 y al
afo 2015 la suma de $7.222.220.

ii. Sobre los hechos constitutivos de delitos de corrupcién cometidos en

la llustre Municipalidad de Nufioa.
El 23 de febrero del afio 2016 se recibié ante la Fiscalia Local de Nufioa una

denuncia suscrita por el Concejal de la Municipalidad de Nufioa, en ejercicio,
don Jaime Castillo Soto y el ex concejal don Pablo Vergara Loyola.

En ella se contienen diversos hechos que los denunciantes califican de
posibles delitos de fraude al fisco, enriquecimiento ilicito y negociacion
incompatible.

Con fecha 28 de septiembre de 2016, el Fiscal Nacional del Ministerio
Publico dispone que parte de los hechos denunciados, que se investigaban
ante la Fiscalia local de Nufioa, sean investigados por el Fiscal Regional
Occidente don José Luis Pérez Calaf, el cual dispone con fecha 14 de octubre
del presente la agrupacion de dicha investigacion a la presente de conformidad
con la facultad que le entrega el art. 185 del Cédigo Procesal Penal.

Los hechos investigados y relacionados con la presente investigacion
corresponden a la “Propuesta publica nacional e internacional para contratar
los servicios de gestion integral de residuos sélidos domiciliarios generados en
la comuna de Nufioa” (Recoleccion de basura), licitacion que se publicé en el
portal mercado publico bajo el ID 5482-117-LP11, adjudicada en definitiva a la
empresa DEMARCO, perteneciente al grupo KDM S.A.

La investigacion ha logrado determinar que con fecha 14 de marzo de
2012, el entonces alcalde la Comuna de Nufioa, don Pedro Sabat
Pietracaprina, sometio a aprobacién del Concejo la adjudicacion de la licitaciéon
ID 5482-117-LP11 referida a Recoleccion de basura, barrido de calles y otros
servicios a la empresa DEMARCO filial de KDM S.A.

En dicha sesion, el alcalde y 3 concejales, los sefiores Zarhi, Rossasco
y Labbé votaron a favor de la adjudicacion y 5 en contra, los sefiores Castillo,
Vergara, Fernandez, Vera y Guerrero.

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.




[image: image8.png]O ©® ® N o o A W N =

N NN NN NN NN 2 s o s
© @ N O o B O N 2 O © ® N o o »x N o

Sin embargo, con fecha 28 de marzo de 2012, mediante decreto
municipal N° 428, se adjudico igualmente a DEMARCO la referida licitacion,
pese al rechazo manifestado en sesién de Concejo Municipal, siguiendo para
ello el referido alcalde un procedimiento ilegal y a la medida para efectos de
beneficiar a la referida empresa y hacer prevalecer su decision de adjudicar a
ella la propuesta la cual resulté ser en definitiva atentatoria en contra de los
intereses de la comuna, provocando un abultado perjuicio fiscal, en la
prestacion del servicio de recoleccién de basura.

Como se sefialé el 14 de marzo fue llevada a Concejo la mencionada
licitacién y no fue aprobada. (Cabe mencionar que habia sido llevada el dia 6
del mismo mes a sesion ordinaria y no fue votada porque pasé a “Comision
del Concejo para estudio y evaluacion”).

El rechazo se debi6 a que los concejales que votaron en contra de la
propuesta llevada por el entonces Alcalde Sabat, consideraron que era del
todo inconveniente a los intereses de la comuna, por cuanto encarecia
notoriamente el servicio, sin que existiera una justificacion clara para ello.

En efecto el Concejal Castillo, segin consignan las actas de dicha
sesién, manifest6 su disconformidad con la propuesta por no tener cuadros
comparativos de precios entre unas y otras empresas licitantes lo que no
permitia observar en qué porcentaje la comuna era beneficiada o en qué
porcentaje existia un mayor costo por los mismos servicios.

Asimismo, prestando declaracion ante el Ministerio Publico, manifesté
que solicité informacion sobre los valores que por el mismo servicio pagaban
las comunas aledafias a Nufioa, sin que dicha informacion le fuera
proporcionada.

Agrega que durante la sesion se discutié que la empresa DEMARCO
era mas conveniente, pues dentro de la licitacion se incluyé lo que se
denominé una “cuarta vuelta”, que corresponde a una facultad entregada al
alcalde de solicitar un servicio extra de retiro de basura.
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Segun su declaracién, este mero punto, que sefala “la empresa
beneficiada sabia o presumia que este costo adicional podia no realizarse” la
motivé a poner un precio infimo a dicho servicio, lo que determinaba la
diferencia con las demas competidoras.

En efecto, lo que ha ocurrido en los Ultimos 4 afios es que este “servicio
extraordinario (...) practicamente no se presta”. En cambio el servicio
ordinario, que en el caso de DEMARCO era sustancialmente mas costoso que
sus competidoras, ha determinado que en definitiva la comuna cancele
anualmente mucho mas por el servicio de recoleccion de basura —lo estima en
un 72% mas- de lo que cancelaba con anterioridad o lo que por las mismas
prestaciones cancelan las comunas aledarias.

Manifiesta el Concejal Castillo en su declaracion respecto de la posicién
del Alcalde en la referida sesion que “era muy evidente el entusiasmo del
Alcalde para que se adjudicara a esta empresa en desmedro de la otra (...).
Se notaba el afén de ayudar a una empresa y perjudicar a otra”.

En el mismo sentido presta declaracion ante el Ministerio Publico el Ex
Concejal Pablo Vergara Loyola, agregando que pese a no estar dentro de los
antecedentes previamente entregados a los Concejales, el entonces alcalde
Sabat se refirié a la empresa competidora ~DIMENSION- manifestando para
que el Concejo se inclinara por la empresa DEMARCO “que DIMENSION
habia tenido un problema con clonacién de patentes de camiones (...). Esto
fue una estrategia usada por el Alcalde Sabat cuando vio que el Concejo no
iba a aprobar su propuesta, para intentar convencerio (...). La misma Concejal
Vera, afin politicamente a él, le dijo que este era un elemento de juicio que no
habia sido planteado antes y que si era eso, habia que tener ese mismo tipo
de informacién respecto de otras empresas’.

Agrega que dentro de los argumentos expuestos, se justificé el mayor
precio de DEMARCO en que el servicio seria de mayor calidad. El precio
ofrecido por dicha empresa era un 72% mas costoso que el que a esa fecha
pagaba la comuna. Se le indicé que la nueva empresa aumentaria
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“significativamente el tonelaje de la basura que se recoge, cuando en la
realidad eso no ocurrié, ya que de la revisién posterior a este punto pude
comprobar que el aumento de estos arfios no fue superior a 2%, o sea
insignificante”.

Agrega que la diferencia entre las principales competidoras DEMARCO
y DIMENSION, esta en definitiva dada por la denominada “cuarta vuelta”.
Afirma que esta supuesta cuarta vuelta “era parte del engario realizado por el
Alcalde”, ya que sostiene que “desde que se realizaron las bases de aquella
licitacién hubo esta intencién fraudulenta y de engafio para el Concejo de la
comuna, de lo que solo pudimos apreciar al momento de ejecutar este contrato
o licitacion, ya que lo que sale en las bases es una cosa y la aplicacion de la
misma es otra, puesto que en relacién a este punto la aplicacién préctica, de
acuerdo a informacién que recabé posteriormente, el costo de la cuarta vuelta
para Municipalidad fue insignificante, ya que en 4 afios por esta cuarta vuelta,
la Municipalidad ha pagado solo $23.000.000 y sin embargo fue vital para que
la Comisién Técnica ofreciera aquella propuesta como la més barata. La
aplicacién préctica de esta licitacion ha implicado que la Municipalidad ha
pagado mil trecientos millones de pesos mas por afio, de lo que habria
pagado de mantenerse el contrato original’.

En definitiva, la propuesta fue rechazada, pero con subterfugios y
usando un informe de contraloria interna y asesoria juridica del Municipio, el

querellado Sabat igualmente adjudico la propuesta de licitacién a la empresa
DEMARCO.

En efecto, tras el rechazo de la propuesta del querellado Sabat
Pietracaprina, el mismo elevé una consulta el Contralor Interno del municipio
don Mario Araya Céaceres y al Asesor Juridico don Marcial Araya Hernandez,
quienes indicaron -mediante oficio N° 17/12 CM de fecha 16 de marzo- que
conforme a lo establecido en el articulo 65 letra i) de la L.O.C. de
Municipalidades N°18.695, el acuerdo del concejo requeria de dos tercios de

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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los miembros para este tipo de contratos, tanto por el monto, cuanto porque
excedia el periodo de ejercicio del Alcalde.

En consecuencia “no habiéndose obtenido el quorum que exige el
articulo 65 letra i) de la Ley 18965 en la votacién efectuada respecto de la
adjudicacién de los servicios antes referidos, propuesta por el alcalde, el
concejo aun no ha emitido pronunciamiento”.

Es decir, se interpreta que el quorum del articulo 65 letra i) de la Ley
18.695, no es para solo “aprobar los contratos”, sino ademas se requiere para
rechazar la propuesta del alcalde.

Con este informe, el alcalde llevé nuevamente el asunto a la sesion
ordinaria de fecha 21 de marzo, sesién en la cual no se logré quorum para
sesionar.

Es asi como con fecha 28 de marzo, mediante el decreto
Municipal suscrito por el querellado Sabat, y pese al expreso rechazo del
Concejo de 14 de marzo, se adjudica a DEMARCO el contrato, en atencion a
que no habiendo supuestamente un pronunciamiento del Concejo ante una
propuesta del alcalde y habiendo transcurrido 20 dias desde que fuera
sometida a aprobacién, procedia aplicar lo dispuesto en el articulo 82 letra c)
de la LOC de Municipalidades el cual sefala “El pronunciamiento del concejo
sobre las materias consignadas en la letra b) del articulo 79 se realizara de la
siguiente manera: (...) ¢) En las demas materias, el pronunciamiento del
concejo debera emitirse dentro del plazo de veinte dias, contado desde la
fecha en que se dé cuenta del requerimiento formulado por el alcalde. Si los
pronunciamientos del concejo no se produjeren dentro de los términos legales
sefialados, regira lo propuesto por el alcalde”.

De esta forma, se adjudicé el contrato de recoleccién a DEMARCO, por
cuanto la autoridad alcaldicia, favorecié los intereses de la empresa licitante
mediante la espuria interpretacién de que tanto para aprobar, como para
rechazar el contrato, se exigian los dos tercios de concejales en ejercicio.

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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Sobre la pertinencia de considerar esta interpretacion respecto del
rechazo, el Concejal Rosasco, que vot6 a favor de adjudicar a DEMARCO,
sefiala en su declaracion ante la Fiscalia que “el rechazo es por simple
mayoria. No existe quorum calificado para un rechazo”, y agrega “No recuerdo
qué paso con la licitacién después de eso. Solo ahora sé que la empresa que
fue rechazada es la que esta prestando el servicio. Ignoro porqué es asi.
Entiendo que no existe en nuestra normativa la posibilidad de que el Alcalde
se vaya en contra de aquella resolucion del Concejo. No recuerdo haber sito
(sic) citado a una nueva citacién de Concejo”".

De este modo, la llustre Municipalidad de Nufioa quedé ligada a la
propuesta de KDM-DEMARCO, por 6 afios la cual no era la mas ventajosa
desde un punto de vista econémico, pues era mas costosa que la propuesta
de otras empresas e importaba un costo mayor del 72% en relacion al contrato
vigente a esa época, lo que fundé la oposicion de los Concejales en su
oportunidad.

Resulta reveladora de la forma como el querellado impuso su decision
de adjudicar a cualquier costo a la empresa que ofrecia una propuesta menos
ventajosa para la comuna, la declaracion prestada ante la Fiscalia por el actual
alcalde de Nufioa don Andrés Zarhi Troy —quien en su oportunidad voté a favor
de la propuesta del alcalde y que se identifica como “de su misma tienda
politica’- el cual indica respecto de la licitacion de recoleccion de basura que:
“En ocasiones como aquella, el Alcalde nos invitaba a almorzar a su oficina a
aquellos que éramos de la misma alianza politica, éramos 4, un UDI que era
Labbé y los demas RN. En aquella ocasién él nos daba a conocer el contenido
del proyecto, dando a conocer el detalle de lo que se votaria més tarde en la
Sesién de Concejo. Yo siento que ahi en donde fui engafiado (sic), con lo
que nos contaba que era mejor para la comunidad, puesto que el
“disfraz” est4 en lo que mencioné de la cuarta vuelta, ya que no nos dijo
que aquello dependia de él.”

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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Las actuaciones desplegadas por el querellado Pedro Sabat, en las
operaciones que intervino en razén de su cargo, beneficiando los intereses de
la empresa DEMARCO, han importado un grave perjuicio econémico para la
Municipalidad de Nufioa, la cual ha debido solventar una pérdida ascendiente
aproximadamente a $1.300.000.000 por afio por concepto de servicios de
recoleccion de basura. La investigacion deberd determinar el perjuicio
definitivo para la comuna por estas operaciones efectuadas por el funcionario
publico en el ejercicio de sus funciones y las motivaciones reales para
beneficiar a la empresa DEMARCO, lo cual podria en definitiva llevar a
configurar ofros ilicitos en esta investigacion de los hechos denunciados.

Il. EL DERECHO

i Sobre los hechos de corrupcién publica referidos a la Municipalidad

de Colina

Esta parte estima que los hechos narrados en este acapite de la ampliacion
de querella, son constitutivos de los delitos reiterados de Fraude al Fisco
contemplado en el articulo 239 del Cédigo Penal, respecto de los funcionarios
publicos que a la sazén se desempefiaban en la Municipalidad de Colina, a
saber, Mario Olavarria Rodriguez (Alcalde), Isabel Valenzuela Ahumada
(DIDECO), Jessica Severino Mancilla (SECPLA), quienes junto a Marcela
Morales Aliste y César Vidal Vega defraudaron al mencionado Municipio,
causandole los perjuicios econdémicos que ya han sido sefalados
anteriormente. A todos ellos se imputa la calidad de autores directos de
delitos consumados y reiterados de fraude al fisco, todo ello en virtud de
lo dispuesto en los articulos 7, 15 N°1 y 3, y 239 del Cédigo Penal, y
articulo 351 del Cédigo Procesal Penal.
ii. Sobre los hechos constitutivos de delitos de corrupcién cometidos en la

Municipalidad de Nufioa.
En relacién a estos hechos, la ampliacién de querella se dirige en contra

de Pedro Sabat Pietracaprina, a la sazon Alcalde de la llustre
Municipalidad de Nufioa, en calidad de autor del delito de Fraude al Fisco,

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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pues mediante los mecanismos sefialados en el acapite sefialado defraudé
o consintié6 dolosamente en originar pérdidas en perjuicio de la entidad
edilicia, todo ello en virtud de lo dispuesto en los articulos 7, 15 N°1, y 239
del Cédigo Penal.
POR TANTO,
RUEGO A SS. se sirva tener por presentada la ampliacion de querella criminal
deducida contra MARCELA MORALES ALISTE, MARIO ANTONIO
OLAVARRIA RODRIGUEZ, ISABEL MARGARITA VALENZUELA
AHUMADA, JESSICA LORENA SEVERINO MANCILLA, CESAR ANTONIO
VIDAL VEGA Y PEDRO ANTONIO SABAT PIETRACARPINA, ya
individualizados, por la responsabilidad que les asiste en calidad de autores y
todos aquellos que resulten responsables en el curso de la investigacion de
los delitos de Fraude al Fisco, o de otros que se determinen, declararla
admisible por cumplir los requisitos contemplados en el articulo 113 del Cédigo
Procesal Penal y remitirla al Fiscal del Ministerio Publico que corresponde.
PRIMER OTROSI: SIRVASE SS. tener presente que concurro en
representacion del Consejo de Defensa del Estado en virtud de lo dispuesto
en el articulo 3° numero 5 y articulo 6° de la Ley Organica que regula a este
organismo, precepto legal que confiere legitimacion activa a mi parte.
Sirvase US. tenerlo presente.
SEGUNDO OTROSI: SIRVASE SS. tener por solicitada al Ministerio Pablico
la realizacion de las siguientes diligencias de investigacion:
1. Se oficie a la BRILAC de la PDI a fin que indague sobre los bienes

y activos de todos los querellados de autos, en especial su

consistencia con la declaracién de patrimonio de los funcionarios

publicos y con los ingresos declarados ante el SlI.

2. Se solicite a los municipios respectivos las actas o decretos de
nombramiento de los funcionarios publicos querellados.

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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3. Se decrete pericia contable para la determinacion de los perjuicios
sufridos por la Municipalidad de Nufioa con ocasién de los hechos
materia de la presente querella.

Sirvase US. tener por efectuada la solicitud de diligencias al Ministerio

Publico.

TERCER OTROSI: SIRVASE SS. tener presente que, conforme lo disponen
los articulos 22, 23 y 31 del Codigo Procesal Penal, mi parte propone que todas
las resoluciones judiciales y actuaciones y diligencias del Ministerio Publico le
sean notificadas via correo electrénico a la casilla notificacionespfs@cde.cl,
por ser ésta suficientemente eficaz y no causar indefension.

Sirvase SS: tener por propuesta, y en definitiva aceptar, la forma de

notificacion antes sefalada.

CUARTO OTROSI: Sirvase SS. tener presente que de conformidad a lo
establecido en el articulo 42 del D.F.L. N° 1/1993 del Ministerio de Hacienda,
que fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Organica del
Consejo de Defensa del Estado, el patrocinio y poder que confieren los
abogados procuradores fiscales no requiere la concurrencia personal de los
mismos.

Sirvase SS. tenerlo presente.

QUINTO OTROSI: Sirvase SS. tener presente que confiero poder a la
abogada Consejera de este Servicio, Maria Inés Horvitz Lennon y a las
abogadas de la Procuraduria Fiscal de Santiago, de mi mismo domicilio,
quienes podran actuar conjunta, separada o indistintamente con la suscrita,
dofia Luppy Aguirre Bravo y Patricia Dibarrart Belloni.

Sirvase SS. tenerlo presente.

s Ny %Vw(
i
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(Resolucién) .

. iy, 218.- Sanlingo, 9 de Junio e 2011.- Vis-
s:

|- Los artioulos 7, 9, 16, 86, 87 leim &) y 88 v
faley N (8,834, sobre Eslatufo. M--inisllm’m viyo
1ext0 reflunlido, coondinado y sisiematizado fie fo-
da por ef D.L. N 29 s 2004, del Miistecio do
Haolonds, el articulo 18N8 el D.F.L. 1" 1 do 1993,
de Haclera, Ley Orglnica del Conssjo de Defbnsn
del Esindo,

2-LaresoluolonN* 160D Je200, de Conia- |
loxia Ganerul o Repibii, y ! ~

Consierando:

1 La resoluckén N°209, do 9 de Jusio Je 2011,

" s o omo o s s Diviel s Dot

stoll 1 dofin Marin Teresn Mufioz Orizar, ponen-

do,enconseouznola émionsu nombrANiento como

Abogada Prosusdor Flsoal ds Suuilngo, Directive

08do 2° do fa BUS, de In Ploula de osie Serviolo,
genornudo in vuoariola dol sefelndo corgo.

: ¥ 2.- La resoluclén N"78, de 27 de mayo ds 2003,
quenombrma dofiaTrina Solo Rudriguez, como Jefede
Unidnd, Directivo gmdod® dula EUS, de In Plania de
este Servioio,

3.- Luitcustusci oo la personn a nouibrar'es
tiular deun oy Profesional,prodo 7 de n BUS, ¥
optard par peruib ko remunernoian del emploo de
‘exclusiva conlinza en el queseid wombrada, divlo fa
siguiente:

Resolucidn:

1.~ Némbraso en calidad e thulor a coular del §
dejunivde 201 1, 0 dofia Irmn Solo Rodrighiez, RUT:
7.055.891-4, como Abognda Procurador Fiscal da
Santhayo, Directivo geado 2* de I EU.S., da I Pinuta
de eslo Servicio.

2 Lapsesuunnomibrude isuma sus lunclunes en
I fectin seRatads, por razunes de buen serviclo.

3,- Sedejn conslanchy que la selam Solu. Rodsi-
:mx.wmwmﬂnwwhnlmldtmmrs:mmlwul.
fo7* de In EUS,, enesle Servlolo, de neverdun lo
ypucsto enel artioulo 87, Ietme), yorticulo88 inciso
2"‘.3;- “ﬁ D.FL. N* 29, de 2004, el Ministerlo de
Haviendn.

4:- L seflor Suto Redriguez, upts pot In repiu-
nerasidncorrospondicntenl cargo de Abrogado Protu:
cador Fiscal de Santiago, grado 2° de In BUS:,

5.+ Do vonfurmidud a lo dispuests en el alioulo
B6 luciso Terv, del D.F,L. N" 29, da 2004, de! Minls~
tealo do Haciexda, n contar et 9 dejunio do 7011, 56

nnloo por &l solo minfaterio Ge a ley al nem-
mlﬂﬂldl s lrma Solo Rodriguez, como Jelede
Unldod, Dieotive, gradod* daInBUS., deln Plasta o
este Servicio.

6.- Inipitese el wasio que ganew Io pressnio
esoluion al e 21 1 Persow) do iani.”

Anblass, 16mess mzin ¥ counlyuese.- Serglo
Ungjoln Mpokeberg, Presienie, Cunsefo de Defbi-
su del Estodo. h

Lo yue trousctib a Ud. ynra su vonacimientu.
Keny Mimnda Ocampo, Sevreluriv Abugado

Certifico que es copia fiel de la publicacién en el Diario Oficial de 27 de Agosto
de 2011, de la Resolucién N° 218 de 9 de Junio de 2011, de Presidente del
Consejo de Defensa del Estado, sobre nombramiento del Abogado Procurador

Fiscal de Santiago. .{ 1 N0V, 2018
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