DECLARACION PUBLICA.

Ante el pronunciamiento del Tribunal Constitucional en Pleno con
motivo de la sentencia dictada por esta Corte Suprema en los autos rol N°
21.027-2019, se puntualiza lo siguiente:

1.- Las materias de caracter juridico tienen espacios propios para ser
debatidas adecuadamente y, ante miradas distintas de lo que debe ser la
aplicacién de la Constitucién y la ley, son otros los érganos estatales los
competentes para decidir lo pertinente con cardcter general, en ningtn
caso el Tribunal Constitucional y tampoco la Corte Suprema. Estos
tribunales estan llamados a resolver conflictos particulares entre partes,
con objetividad e imparcialidad.

2.- La determinacion de esta Corte Suprema, confirmé la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, por la cual se rechazd el
recurso un proteccién, cuyos argumentos centrales se pueden resumir de
la forma siguiente:

a) La Corte Suprema se encuentra dotada de competencia
constitucional en el amparo de los derechos fundamentales. Mediante el
recurso de proteccion, la Corte Suprema se encuentra investida de
facultades destinadas a asegurar la vigencia de los derechos
fundamentales, circunstancia que la habilitan para resolver y, en su caso,
adoptar todas las medidas que estime conducentes para otorgar la debida
proteccidn a quienes han visto ilegitimamente amagados los derechos
constitucionales enunciados en el articulo 20 y previstos en el articulo 19
de la Constitucion Politica de la Republica;

b) El recurso de proteccion es propiamente una accién
constitucional de amparo de garantias. No obstante su denominacion, el
recurso de proteccién tiene la naturaleza juridica de una accidn
constitucional de amparo de derechos fundamentales, cuyo objeto preciso
es determinar si la actuacién impugnada vulneré la Constitucion y la ley;

c) El recurso de proteccion impugné la posible afectacion de
garantias constitucionales con motivo de Ila declaracién de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de una interpretacion legal. En el
presente caso se interpuso la accion de cautela de derechos
constitucionales prevista en el articulo 20 de la Carta Politica, en
representacidn de la Confederacién Nacional de Funcionarios Municipales
de Chile, ASEMUCH y de Marvy Navarrete Jaque, en contra del Tribunal
Constitucional, denunciando como acto ilegal y arbitrario la sentencia
pronunciada por dicho Tribunal en la causa Rol 3853-17-INA, con fecha 6
de diciembre de 2018, la cual se afirma vulnera la garantia fundamental de
igualdad ante la ley, prevista en el articulo 19 N° 2 de la Constitucidon
Politica de la Republica. De este modo el asunto sometido al conocimiento
de la Corte Suprema se vincula con la actuacidn del érgano recurrido, que



se afirma actud al margen de lo establecido en los articulos 6° y 7° de la
Carta Fundamental, excediendo el ejercicio de sus facultades al declarar
inaplicables una determinada interpretacién de los articulos 1°, inciso
tercero y 485 de Cadigo del Trabajo en los autos laborales ya aludidos,
pero no los preceptos legales propiamente tales;

d) Se ejerce jurisdiccion constitucional por la Corte Suprema al
conocer y decidir un recurso de proteccion. La Corte Suprema, al resolver
el caso, ejercié sus potestades jurisdiccionales de caracter constitucional.
No ha ejercido la superintendencia directiva, correccional o econémica
respecto del Tribunal Constitucional, competencia de la cual carece;

e) Autonomia constitucional del Tribunal Constitucional. El
Tribunal Constitucional posee autonomia constitucional, sin que pueda
otro organo del Estado inmiscuirse en el ejercicio de sus potestades con
motivo de las decisiones referidas a las materias propias de su
competencia;

f) Procedencia del recurso de proteccién respecto de sentencias
del Tribunal Constitucional. La autonomia constitucional del referido
tribunal no excluye la revisidn judicial posterior por medio de la accién
constitucional de garantia de derechos fundamentales que la Carta
Politica contempla, puesto que no ampara aquellas que se han realizado al
margen de las atribuciones confiadas por la Constitucién o la ley;

g) Presupuestos de la accibn de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad. La competencia prevista en el articulo 93 N° 6 de la
Carta Fundamental, consagra la accién de inaplicabilidad por
inconstitucional de una norma legal, cuyos presupuestos son: existencia
de una gestion judicial pendiente ante un tribunal ordinario o especial;
constatar que un precepto legal especifico es contrario a la Constitucién
Politica de la Republica, y que dicho precepto en su aplicacién al caso
resulta determinante en la decisién del asunto debatido;

h) Las sentencias del Tribunal Constitucional no pueden ser objeto
de recursos procesales. Es improcedente la interposicién de recursos
procesales respecto de las resoluciones del Tribunal Constitucional ante
los tribunales ordinarios. En el presente caso, como se ha indicado, se
resolvid la accién constitucional de amparo de derechos fundamentales,
prevista en el articulo 20 del Cédigo Politico;

i) En el presente caso la materia propuesta se encuentra al amparo
del derecho. El examen propuesto por la accién constitucional de
proteccion no puede ser efectuado en esta sede cautelar, puesto que,
conforme a los antecedentes del caso, aquello debe ser objeto de analisis
por el juez que debe resolver la gestién pendiente, toda vez que es en tal
sede en la que se debe verificar qué parte del pronunciamiento del
Tribunal Constitucional es obligatorio por emanar del ejercicio de las
atribuciones que la Constitucién y la ley le han entregado y, en
consecuencia, es el juez de la causa, en el caso concreto, los integrantes
que concurrieron a la vista de la causa Rol CS N° 37.905-2017, los que
deben determinar el alcance de la sentencia del Tribunal Constitucional



Rol 3853-17-INA, para efectos de resolver el recurso de unificacién de
jurisprudencia que se encuentra pendiente ante ellos. Es por lo anterior
que, al estar radicado el conocimiento de los antecedentes ante el tribunal
competente, excluye la necesidad de cautela urgente, cuestiéon que
determina que no se cumplan las exigencias previstas para la procedencia
del presente recurso de proteccidn, y

j) Improcedencia de declaracion. Ademads se debe precisar que los
actores han solicitado se ordene que, en lo sucesivo, el Tribunal
Constitucional se abstenga de emitir pronunciamientos que determinen la
inaplicabilidad del procedimiento de tutela de derechos fundamentales
previsto en el articulo 485 del Cédigo de Trabajo a empleados publicos. Tal
declaracion no puede ser realizada, no sélo por lo resefiado en los
fundamentos precedentes, sino porque, ademds, no puede esta Corte
sefialar al Tribunal Constitucional, 6rgano auténomo, cémo debe ejercer
sus facultades, sin que, por lo demds, deba recordarle que en el ejercicio
de aquellas debe respetar la Constitucién y la ley.

3.- Conforme lo regula el Cddigo Orgénico de Tribunales, para el
ejercicio de sus competencias, la Corte Suprema se encuentra dividida en
Salas y cada una de ellas representa a toda la Corte.



